Tisztelt Gy6ri [tél6tabla!

a tisztelt Székesfehérvari Torvényszék atjan!

Alulirott Velence Varos Onkormanyzata (székhelye: 2481 Velence, Tépart utca 26., adészama:
15727529-2-07, KSH statisztikai szamjele: 15727529-8411-321-07, AHTI: 737126, képviseletében
Gerhard Akos Eméd polgarmester) alperes

a csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém — Kadar Balazs Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest,
Bathory utca 7., képviseletében: dr. Kadar Balazs tgyvéd, KASZ: 36062418, telefon: 0630-
9087418, balazs(@drkadar.cu, 18189436#cegkapu — dtjan

a GOMI Rendezvényszervezd és Kereskedelmi Kft. (Cg.: 01-09-386341, székhelye: 1139
Budapest, Teve wutca 18-22., ugyvezeté: Berényi Csaba) felperes altal inditott és
26.P.20.181/2021 szimon folyamatban 1évé megéllapitasi perben a 10. sorszimon meghozott
ideiglenes intézkedéssel szemben az alabbi

fellebbezést

terjesztem el6.

Kérem a tisztelt [télotablat, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 10. sorszamu végzésével
elrendelt ideiglenes intézkedést a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan anyagi jogi feltlbiralati jogkore
korében az anyagi jog helytelen alkalmazasa, valamint anyagi jogi biréi mérlegelési jogkor
felulbiralati jogkorében valtoztassa meg ¢és a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét utasitsa
el

L

Allaspontom szerint az elséfoku birésag ideiglenes intézkedése jogszabalysérts, mert az a Pp. 103.
(2) bekezdésének és 104. § (2) bekezdésének rendelkezéseivel, valamint sérti a Ptké. 50. § (1)
bekezdésében foglaltakat, tovabba a Pp. 170. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 2. § (2) és 342. § (1)
bekezdését.

II.

Ahogyan azt az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre vonatozé nyilatkozatomban el6adtam a
felperesi kereseti kérelem nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hatarozott
kereseti kérelem kovetelményének mivel allaspontom szerint a birtokvédelmet nem lehet
megsérteni, igy attdl tartézkodasra kételezni sem lehet senkit sem. A birtokvédelem ugyanis az a
jogosultsag, amely a birtokost akkor illeti meg, ha a birtoklasatél megfosztjak, vagy annak
zavartalansagaban haboritjak, azonban a birtokvédelmet nem lehet megsérteni, igy az attél valé
tartozkodasra sem lehet kdtelezni valakit, illetve senkit.

Mindemellett a Pp. 103. § (2) bekezdése alapjan az ideiglenes intézkedés olyan magatartisra
kotelezést tartalmazhat, amely magatartas kovetelésére a kérelmez6 jogosult lenne a perben
érvényesitett jog alapjan.
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A Pp. fenti rendelkezése allaspontom szerint két indok alapjan sem all fenn, igy a tisztelt
Torvényszék ugy rendelkezett a felperesi ideiglenes intézkedés kérdésében, hogy annak
elrendeléséhez sziikséges jogszabalyi feltételek nem allnak fenn.

A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevélben az érvényesitni kivant jogot a
jogalap utjan kell meghatarozni, a Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pontja szerint pedig a keresettel
érvényesitett jog az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja.

A felperes az altala érvényesiteni kivant jog anyagi jogszabalyhelyét az 4j Ptk. rendelkezéseire
hivatkozassal jelolte meg, azonban tényel6adasabol és az annak alatamasztisara csatolt
bizonyitékokbdl megallapithat, hogy a felek jogviszonyaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl
52616 2013. évi CLXXVIL torvény 50. § (1) bekezdése értelmében az 4 Ptk. hatalybalépésekor
fennall6 kotelmekkel kapcsolatos, az 4j Ptk. hatalybalépését kovetSen keletkezett tényekre,
megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb
kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

E rendelkezésekbdl pedig megallapithato, hogy a felperes altal felhivott, az 4j Ptk. rendelkezései
szerint megjelolt anyagi jogi jogszabalyhelyekre alapitott alanyi jog gyakorlasara nem lehet
jogosult, mivel a peres felek jogviszonyaban a régi Ptk. rendelkezései iranyadoak.

Mivel pedig a felperes a perben érvényesiteni kivant jogra a fentieck miatt nem lenne jogosult,
annak alapjan a Pp. 103. § (2) bekezdésében foglalt feltételek sem allnak fenn, tehat az ideiglenes
intézkedés elrendelésének feltételei sem allnak fenn.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek nem allnak fenn tovabba a Pp. 103. § (2) bekezdésben
foglalt feltételei azért sem, mert a felperes keresetlevelében megallapitas iranti kérelmet terjesztett
el6, amely megallapitasi keresetbdl kovetkezik, hogy valamilyen jogosultsag 1étezésének
megallapitdasa nem olyan érvényesitett jog, amely alapjan barmely magatartas kovetelésére lenne
jogosult a felperes. A perben érvényesiteni kivant joga ugyanis egy kotelmi jog, az ideiglenes
intézkedés alapjan pedig egy dologi kovetelést kivan érvényesiteni, amely dologi kovetelés
érvényesitésére is csak tObblettényallas mellett — jelesul a birtoklasaban torténs konkrét
cselekménnyel megvaldsitott tilos dnhatalom esetén — lenne jogosult. A felperesi kereseti kérelem
azonban nem a felperes birtoklasanak jogat kivanja érvényesiteni, igy ennek hianydban a
zavartalan birtoklashoz fz6d6 jogosultsagokat sem érvényesitheti ideiglenes intézkedéssel.

Mindezeken tal allaspontom szerint a Torvényszék tulterjeszkedett a felperes ideiglenes
intézkedés iranti kérelmében foglaltakon akkor, amikor ugy itélte meg, hogy az az ideiglenes
intézkedést a Pp. 103. § (1) bekezdés a-d) pontjaira alapitja. A felperes az ideiglenes intézkedés
iranti kérelmének II. része 1. pontja alatt csupan rogziti, hogy mely esetekbe teszi lehet6vé a Pp.
az ideiglenes intézkedés lerendelését, azonban annak 10. pontja rendelkezik arrél, hogy annak
elrendelését csak az a), ) és d) pontokban foglalt indokokra tekintettel kéri, amelybdél fakadéan a
Pp. 103. § b) pontra alapitott ideiglenes intézkedés sérti a Pp. 2. § (2) és 342. § (1) bekezdését,
mert a kérelem korlatain tdlterjeszkedik.

III.

A tisztelt Torvényszék tovabba allaspontom szerint helytelentil mérlegelte a rendelkezésre allo
tényeket akkor, amikor a Pp. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti indok vizsgalatakor a Pp. 104.
§ (2) bekezdése szerinti szuikségesség és aranyossag kérdését vizsgalta.



Az nem vitas, hogy a felperes az tizemeltetési szerz6désbol ered6 jogait a szerz6dés fennmaradasa
esetén gyakorolhatja, azonban téved abban a Torvényszék, hogy amennyiben a felperes az
ingatlan birtokabol kikeriil, tgy az tizemeltetési jogainak gyakorlasa meghitsul.

Amint az a perben el6adott tényallasbol ismert, az Gzemeltetési szerz6dés alapjan a felperes, mint
lzemeltet6 jogositvanyai (sajat értelmezése szerint) lényegesen szélesebb kortek, mint a
felperesnek a szerz6désbol szarmaztatott kotelezettségei.

Mig ugyanis a Korzé éptilet bérbeadasabdl szarmazoé 6sszes bevétel (a bérleti dfjak és tizemeltetési
koltség) 6t illeti meg, az 6 kotelezettsége az atharitott koziizemi dijak megfizetésén tdl
gyakorlatilag az alperes felé fizetendd bérleti dijban és az épiilet takaritasaban nyilvanul meg,
amely bevétel és kiadas legfeljebb 1:10 aranyu kiadast jelent a felperesnek.

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy az ideiglenes intézkedés elmaradasa a felperes joggyakorlasanak
meghidsulasaval jarna-e.

Az a hipotézis, hogy a felperesi kereset alapos, azt eredményezné, hogy a felperesnek az alperesi
felmondas hatalyosulasaig fennallé (al)bérleti szerzédései tovabbra is fennallnak, igy azok alapjan
jogosult az addig meg nem fizetett (és jellemz&en birdi, vagy kozjegyzoi letétbe teljesitett) és a
jovében esedékes bérleti dijakra, tehat a joggyakorlasa nem hidsul meg — a birtokallapot mikénti
fennalldsatdl figgetlentil — kilénos tekintettel arra is, hogy az tzemeltetési szerzédés fennallasa
esetén a birtoklas joga is a felperest illeti meg.

Ezen hipotézis esetén az ideiglenes intézkedés a 103. § (1) bekezdése alapjan nem lehet alapos,
mert a felperes késébbi joggyakorlasat a birtokallapot esetleges megvaltozasa nem befolyasolja,
kilonos tekintettel arra is, hogy az érintett ingatlan birtokaval az egyes bérléményekben a bérlék
kizarélagosan, mig a tobbi tertileten kozosen rendelkeznek.

E mellett kell szamitasba venni a masik hipotézist, hogy a felperesi kereset nem alapos, amely
esetben viszont szintén nem alkalmazhat6 a Pp. 103. § (1) bekezdés b) pontja, hiszen abban az
esetben a felperesnek nem 4ll fenn olyan joga, amelynek gyakorlasa meghitsulhatna.

A fentick figyelembe vételével viszont a Pp. 104. § (2) bekezdése szerinti mérlegelés kézéppontja
az, hogy az ideiglenes intézkedés elmaradasa melyik félnek okozhat stlyosabb hatranyt.

E koérben nem ismétlem, csak felhivom a nyilatkozatomban a nemzeti vagyon korében leirt
indokaimat azzal, hogy az altalunk csatolt szakért6i véleményekben megfogalmazott karbantartasi
mulasztasok tovabbi gyakorlata az tizemeltetett ingatlanvagyon értékének jelent6s csdkkenését és
az allagmegovashoz szitkséges koltségek hatvanyozodasat eredményezi. Elegendd, ha e korben
csak arra utalok, hogy a hitési-fitési rendszer felperesi karbantartasi kotelezettségének
elmulasztasabdl eredGen az alperesnek a neki jard kozel 6t havi bérleti dijnak megfelelé Gsszeget
kellett koltenie azért, hogy a felperes altal tizemeltetett ingatlan alkalmas legyen a felperes altal
vallalt szerz6déses kotelemnek megfelel6 mikodésre. Mindezek mellett pedig a palyazati
fenntartasi kotelezettséggel érintett teriiletek és funkcidk nem tamogatasi — és igy nem az
tzemeltetési — szerzGdés szerinti fenntartdsa a palyazaton elnyert beruhazasi 6sszeg részleges,
vagy teljes visszafizetésének veszélyét hordozza, amely tobb szazmillié forintos tétel is lehet.
Ezen kovetkezmények ellen azonban az alperes az ideiglenes intézkedés elrendelése mellett
é¢rdemben nem tud tenni, amely hatrany lényegesen és nyilvanvaléan sulyosabb, mint az, hogy a
felperes a bérleti dfjakat — a per koncentralt befejezésének elve mellett — esetleg késedelmesen
kapja kézhez.



Mindezen indokok alapjan kérem, hogy a tisztelt Székesfehérvari Torvényszék ideiglenes
intézkedést megvaltoztatni és a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitani
sziveskedjenek.

A pertargy értéke meg nem hatarozhato, ezért az Itv. 39. § (3) bekezdés (3) bekezdés a) pontja
alapjan 350.000,- Ft 6sszegben hatirozom meg, amely alapjan a fellebbezési illeték 6sszegét az
Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan 28.000,- Ft 6sszegben jel6lom meg.

A jelen fellebbezésemen fellebbezési illetéket nem révok le, tekintettel arra, hogy az alperes az Itv.

5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil.

Velence, 2021. augusztus 3.

' XADAR BALAZS (GYVED! IROUA

Tisztelettel:

Velence Viros Onkormanyzata
alperes
képv.:



