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Végzés

Az alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
a GyOri Itelotablahoz intézetten, de a Székesfehérvari Torvényszéken kell benytjtani jogi
képviseld kozremitkodésével, elektronikus uton.

A felek szamara a jogi képviselet a masodfoku eljarasban is kotelezd. Az erre jogosult fél
partfogo tigyvédi képviselet biztositasa irdnti esetleges kérelmét a lakdhelye/székhelye szerint
illetékes jarasi hivatalndl miikodd jogi segitségnydjtd szolgalatndl terjesztheti eld. A jogi
képviseld kozremukodése nélkiil, illetve nem szabdlyszer(i elektronikus uton eldterjesztett
fellebbezést a birosag — hianypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil — visszautasitja.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és alperes kozott
2009. junius 10. napjan létrejott tizemeltetési szerz0dés mint szerzédéses jogviszony fennall.
A felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld, melyben kérte, a birosag
ideiglenes intézkedéssel kotelezze alperest, hogy tartozkodjon a 1367/28 helyrajzi szamu
ingatlan vonatkozdsaban a felperest a torvény erejénél fogva megilletd birtokvédelem
megsértésétdl a per jogerds befejezése€ig, tovabba kotelezze alperest arra, hogy valtozatlanul
¢s zavartalanul biztositsa a felperes szdmara a szerzddés szerinti bérleti, hasznalati,
iizemeltetési jogosultsagot a 2009. junius 10. napjan a 1367/28 helyrajzi szaml ingatlanra
vonatkozdan 1étrejott lizemeltetési/bérleti szerzodés alapjan a per jogerds befejezéséig.
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A torvényszék a 10. sorszam alatti végzésével ideiglenes intézkedéssel arra kotelezte az
alperest, hogy valtozatlanul és zavartalanul biztositsa a felperes szamara a szerz6dés szerinti
bérleti, hasznalati, lizemeltetési jogosultsagot a 2009. junius 10. napjan a 1367/28. helyrajzi
szdmu ingatlanra vonatkozdan létrejott lizemeltetési/bérleti szerzddés alapjan a per jogerds
befejezéséig.

Az alperes a torvényszékre 2021. julius 27. napjan érkezett beadvanyaban viszontkeresetet
terjesztett eld, amelyben azt kérte a birésagtol, hogy kotelezze a felperest, hogy az alperes
tulajdonat képez6 2481 Velence, Topart utca 47. szam alatti, Velence Korzé elnevezésii, az
ingatlan-nyilvantartas szerint a Velence 1367/28. hrsz., 1367/3. hrsz, 1367/5. hrsz., 1367/7.
hrsz., 1367/8. hrsz., 1367/9. hrsz., 1367/14. hrsz., 1367/16. hrsz., 1367/18. hrsz., 1367/19.
hrsz., 1367/20. hrsz., 1367/22. hrsz., 1367/23. hrsz., 1367/25. hrsz., 1367/27. hrsz., 1368.
hrsz., 1369. hrsz., 4313. hrsz., 4413/2. hrsz., 4413/3. hrsz., 4413/4. hrsz., 4413/5. hrsz.,
4413/6. hrsz., 4481. hrsz., 4510/2. hrsz., 4510/13. hrsz. alatti ingatlanokat és az ahhoz
kapcsolodo ingosagait két munkanapon beliil bocsidssa az alperes birtokéba, kotelezze a
felperest annak elhagyasara és marasztalja az eljarassal felmertilt koltségeiben is.

Viszontkereset-levelével egyiitt ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is el6terjesztett,
amelyben a kereseti kérelmében irt ingatlanok vonatkozdsdban kérte, hogy a birosag
ideiglenes intézkedéssel kotelezze a felperest azok és a benne 1évé ingodsagok két
munkanapon beliili atadasara az alperes részére.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem alatdmasztasara a Pp. 103. § (1) bekezdés c) és d)
pontjat hivta fel jogalapként, mig a tényalap korében eldadta, hogy a felek kozotti és az
alperes altal felmondott lizemeltetési szerzddéssel érintett teriilet egyik része a Velence Korzo
Uzlethaz, amelynek helyiségeiben a felperessel kotott bérleti szerzédés alapijan, illetve az
lizemeltetési szerzOdés alapjan megvasarolt bérleti jogra alapitva miikodnek {izletek és
vendéglatohelyiségek. A masik jelentds rész a Velencei-to partszakasza és az azon iizemeld
szabadstrand teriilete. Az lizemeltetési szerzodés felmondasara tekintettel az alperesi allaspont
szerint a Korzd bérldi szdmara nyujtott épiiletiizemeltetési szolgaltatdsok nem biztosithatok,
igy az elektromos haldzat feliigyelete, a tlizvédelmi rendszerek és az épiilet klimatizalasanak
mikodtetése, feliigyelete sem biztositott. Tovabba a szabadstrandot igénybe vevok részére a
kommunalis helyiségek és azok tisztan tartdsa sem biztosithatd, mert a felperes az alperesnek
a helyiségeket és a sziikséges hozzaféréseket nem adta at. Ezen rendszerek iizemeltetésére,
karbantartasara vonatkoz6 szerzddéseket a felperes nem kotheti meg, hiszen az iizemeltetési
szerzddést az alperes megsziintette. Hivatkozott tovabba az alperes a nemzeti vagyonrol sz616
2011. évi CXCVI torvényre is, amely alapjdn a nemzeti vagyonnal felelés moddon,
rendeltetésszertien kell gazdalkodnia. Gondoskodnia kell 4llaganak védelmérdl, azt
atlathatoan, hatékonyan, koltségtakarékosan kell mikodtetni. A felperes mulasztdsabol
fakadoan a nemzeti vagyonrol szold torvény rendelkezései sériilnek, hiszen a megvaldsult
beruhazas allékonysagat az lizemeltetd felperes mulasztasa veszélyeztette, a kozosségi terek
hozzaférését engedély nélkiil keritéssel és a teriiletek Onkényes elzardsaval akadalyozta és a
Korz6 miikodOképességének megdrzése a nyari szezon megfeleld biztositdsa érdekében az
Onkormanyzat sajat koltségén rendelte meg az épiilet hiités-flitési rendszerének karbantartasat,
javitasat tizmilli6 forintos nagysagrendben. Alperesi alldspont szerint mindez olyan hatranyt
jelentett a szdmara, illetve olyan kiilonos méltanylast érdemld okot, amely miatt az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem megalapozott. Amennyiben ugyanis nem torténik meg a felperes
részérél a birtokba bocsatds, ugy a Korzd és a szabadstrand biztonsagos iizemeltetése
vesz€lybe keriil, illetve veszélyezteti a Korzoban elhelyezkedd vallalkozasok megélhetését, a
szabadstrandot igénybe vevok biztonsagos fiirdozését.
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A felperes az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a per targya a felperes és az alperes kozott 2009. junius 10. napjan
1étrej6tt tizemeltetési szerzdés mint szerzddéses jogviszony fennallasanak megallapitasa, és a
torvényszék a 10. sorszam alatti végzésével ideiglenes intézkedéssel arra kotelezte az alperest,
hogy valtozatlanul ¢és zavartalanul biztositsa a felperes szamdra a szerzddés szerinti bérleti,
hasznalati, lizemeltetési jogosultsagot a per jogerds befejezéséig. Kiemelten hivatkozott arra,
hogy véltozatlan az allaspontja abban a korben, hogy az lizemeltetési szerzddést az alperes a
szerzddésbe litkozéen mondta fel, igy az joghatas kivaltdsara nem alkalmas. A felperes nem
kovetett el olyan sulyos szerzddésszegést, amely az azonnali felmondast megalapozta volna.
Hivatkozott arra is, hogy a napi karbantartasi feladatok elvégzése a felperesre harult, azonban
a napi karbantartdsi feladatokon feliili karbantartasi feladatok az alperes feladatkorébe
tartoznak. Alaptalannak itélte meg azt az alperesi vélekedést, hogy abban az esetben,
amennyiben a felperes marad az ingatlanok birtokdban, gy barmilyen A&llagromlas
kovetkezne be, illetve eldadta azt is, hogy amennyiben be is kdvetkezik ilyen allagromlas, gy
az kizarélag az alperesnek rohatd fel, aki a napi karbantartdsi feladatokat meghaladd
karbantartési feladatait elmulasztotta.

Ramutatott arra is, hogy a felperes a kozosségi teriiletek hozzaférését nem akadalyozta, az
alperesi allitassal szemben a Korzd bérldi szdmara nytjtott épiiletiizemeltetési szolgaltatasok
biztositottak jelenleg is, illetdleg a jovOben is biztosithatok, igy beleértve ebbe az elektromos
halozat feliigyeletét is, a tlizvédelmi rendszereket és az épiilet klimatizaldsanak mitkddtetését,
feliigyeletét is. A rendszerek {izemeltetésére, karbantartisira vonatkozd szerzédéseket
felperes tovabbra is fenntartja, illetve ujak megkotésére is jogosult. Felperes a szabadstrand
vonatkozdsdban megkdtotte a szerzddést a vizimentd szolgélattal a strandszezonra
vonatkozoan, a felperes szolgéltatdsi dijat fizet, biztositja a kommunalis helyiségek
igénybevételét, tisztan tartasat. Az alperes tovabbra is jogosult, illetve koteles maradt a
szerz6dés altal 6t terheld karbantartési feladatok elvégzésére, ebben 6t a felperes semmilyen
moddon nem akadalyozza.

A kérelem alaptalan.

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 103. § (1) bekezdése alapjan
a bir6sag kérelemre ideiglenes intézkedést rendelhet el
a) a fennallo allapot megvaltoztatdsanak megakadalyozasa érdekében, ha az eredeti
allapot utobb helyreallithatatlan lenne,
b) a kérelmezo késdbbi joggyakorldsa meghitsuldsanak megakadalyozéasa érdekében,
c) a kérelmezdt kozvetleniil fenyegetd hatrany bekovetkezésének elharitasa érdekében,

vagy
d) egyéb, kiilonds méltanylast érdemld okbol.

A Pp. 104. § (2) bekezdése szerint az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbirdldsa soran a
birosagnak mérlegelnie kell, hogy az intézkedés elrendelése — figyelemmel az esetleges
biztositékadasra is — nem okoz-e sulyosabb hatranyt a kérelmezo ellenfelének, mint annak
elmaradasa a kérelmezoének.

A birésag az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbirdlasa soran azt allapitotta meg, hogy az
alperes altal felhivott, a Pp. 103. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban irt feltételek nem allnak
fenn. A 10. sorszam alatti ideiglenes intézkedésével a birdsag éppen azt biztositotta a felperes
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szdmara, hogy valtozatlanul ¢és zavartalanul ¢lhessen a bérleti, hasznalati, lizemeltetési
jogosultsagaval a 1367/28. helyrajzi szam alatti ingatlanra vonatkozdéan 1étrejott
iizemeltetési/bérleti szerz6dés alapjan. Amennyiben a birdsag az alperes ideiglenes
intézkedésében irt ingatlanokat az alperes birtokaba bocsatana, ugy éppen a 10. sorszam alatti
ideiglenes intézkedéssel elérni kivant célt hitisitand meg.

Az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a birtokba bocsatas késedelme a biztonsagos
lizemeltetést veszélyeztetné, azonban ezt pusztan eldadta, de nem valdsziniisitette. Ezzel
szemben 4ll az a felperesi eldadas, amely szerint a biztonsagos iizemeltetés feltételeit
biztositani tudja és ennek alatdmasztasara szerzédést is csatolt (15/F/2. alatti melléklet,
egészségligyi tevékenység végzésére iranyuld megbizési szerz6dés). Ekként a Pp. 103. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt feltétel a birésag allaspontja szerint nem allapithaté meg, mig a 103.
§ (1) bekezdés d) pontjaban irt, egyéb kiilonds méltanylast érdemld ok sem meriil fel, amely
alapot adna az alperes altal kért ideiglenes intézkedés elrendelésére.

A fellebbezési jog a Pp. 105. § (1) bekezdésén alapul.

Székesfehérvar, 2021. augusztus 18.

dr. Abért Janos s.k.
biro
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