Tisztelt Székesfehérvari Torvényszék!

Alulirott Velence Varos Onkormanyzata (székhelye: 2481 Velence, Tépart utca 26., adészama:
15727529-2-07, KSH statisztikai szamjele: 15727529-8411-321-07, AHTI: 737126, képviseletében
Gerhard Akos Eméd polgarmester) alperes

a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6m — Kadar Baldzs Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest,
Bathory utca 7., képviseletében: dr. Kadar Balazs ugyvéd, KASZ: 36062418, telefon: 0630-
9087418, balazs(@drkadar.cu, 18189436#cegkapu — Gtjan

a GOMI Rendezvényszervez6 és Kereskedelmi Kft. (Cg.:01-09-386341, székhelye: 1139
Budapest, Teve wutca 18-22., dugyvezeté: Berényi Csaba) felperes altal inditott ¢és
26.P.20.181/2021 szamon folyamatban 1évé megéllapitasi perben az aldbbi

viszontkeresetet
terjesztem el6:

Kérem, hogy a tisztelt Birosag kotelezze a felperest, hogy a tulajdonomat képezd 2481
Velence, Topart utca 47. szam alatti Velence Korz6 elnevezésii, az ingatlan-nyilvantartas
szerint a Velence 1367 /28 hrsz, 1367 /3 hrsz, 1367 /5 hrsz, 1367 /7 hrsz, 1367 /8 hrsz, 1367/9
hrsz, 1367 /14 hrsz, 1367/16 hrsz, 1367 /18 hrsz, 1367/19 hrsz, 1367/20 hrsz, 1367 /22 hrsz,
1367/23 hrsz, 1367/25, 1367 /27 hrsz, 1368 hrsz, 1369 hrsz, 4313 hrsz, 4413/2 hrsz, 4413/3
hrsz, 4413/4 hrsz, 4413/5, 4413/6 hrsz, 4481 hrsz, 4510/2 hrsz, 4510/13 hrsz alatti
ingatlanomat és az ahhoz kapcsolédé ingdsagaimat 2 munkanapon beliil bocsassa
birtokomba ¢és kotelezze annak elhagyasara, valamint marasztalja az eljarassal felmerilt
koltségeimben.

Ideiglenes intézkedés iranti kérelem

Kérem, hogy a tisztelt Birosag ideiglenes intézkedésével kotelezze a felperest, hogy a
tulajdonomat képezd 2481 Velence, Topart utca 47. szam alatti Velence Korz6 elnevezést,
az ingatlan-nyilvantartas szerint a Velence 1367/28 hrsz, 1367/3 hrsz, 1367 /5 hrsz, 1367 /7
hrsz, 1367/8 hrsz, 1367/9 hrsz, 1367/14 hrsz, 1367/16 hrsz, 1367/18 hrsz, 1367/19 hrsz,
1367/20 hrsz, 1367 /22 hrsz, 1367 /23 hrsz, 1367 /25, 1367 /27 hrsz, 1368 hrsz, 1369 hrsz, 4313
hrsz, 4413/2 hrsz, 4413/3 hrsz, 4413/4 hrsz, 4413/5, 4413/6 hrsz, 4481 hrsz, 4510/2 hrsz,
4510/13 hrsz alatti ingatlanomat és az ahhoz kapcsolodé ingdésagaimat 2 munkanapon
beliil bocsassa birtokomba.

I.
Az érvényesiteni kivant jog

Ptk. 98. § A tulajdonost megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem.
Ptk. 112. § (1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai
szedésének jogat masnak atengedje, a dolgot biztositékul adja vagy mas mddon megterhelje,

tovabba hogy tulajdonjogat masra atruhazza vagy azzal felhagyjon.

Ptk. 115. § (1) A tulajdonjogi igények nem éviilnek el.


mailto:balazs@drkadar.eu

(2) A tulajdonos a birtokvédelem szabalyai szerint Onhatalommal is kizarhat vagy elharithat
minden olyan jogellenes beavatkozast vagy behatast, amely tulajdonjoganak gyakorlasat
akadalyozza, korlatozza vagy lehetetlenné teszi.

(3) A tulajdonos kévetelheti a jogellenes beavatkozas vagy behatias megszintetését, ha pedig a
dolog a birtokabdl kikertlt, kévetelheti a visszaadasat.

Ptk. 193. § (1) Aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, koételes a dolgot a birtoklasra
jogosultnak kiadni.

Ptk. 321. § (1) Aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva felmondasra jogosult, e jogat a masik
télhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas a szerz6dést megsziinteti.

Ptk. 319. § (1) A felek a szerz6dést kzos megegyezéssel megsziintethetik vagy felbonthatjak.
(2) A szerz6dés megsziintetése esetében a szerz6dés a j6vére nézve szlnik meg, és a felek tovabbi
szolgaltatasokkal nem tartoznak.

Pp. 103. § (1) bekezdés c) és d) pontja.

A Ptké. 50. § (1) bekezdése értelmében a Ptk. hatalybalépésekor fennallé kotelmekkel
kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetSen keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra -
ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett Gjabb kotelmeket is - a Ptk.
hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

IL.
Az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozé tények

Velence Viros Onkormanyzata 2009. junius 10. napjin {lzemeltetési szerzédést kotott a
felperessel 20 éves hatarozott id6tartamra a ,,Velence-té kapuja” elnevezési projekt keretében
megval6sulé beruhazasi elemek tizemeltetésére.

Az Uzemeltetési szerzédés 3. pontja szerint a szerzédés célja volt a szerzédés szerinti
idStartamban valamennyi beruhazasi elem gazdasagos tzemeltetése, a felperes altal vallalt
eredmények teljesitése és az Onkormanyzati 6nrész megtérilése érdekében. A 13. pont
értelmében az izemelteté valamennyi beruhazasi elem mukodtetését, tUzemeltetését, napi
karbantartasat koteles vallalni és végezni. Az tzemeltetés az év teljes idészakara, a szerz6dés
szerint legalabb 20 év id6tartamra vonatkozott. Az tizemeltetés a legfontosabb feladatokként az
tzemeltetés, karbantartas, fejlesztés volt (az Uzemeltetési szerzédés 3. szamu mellékletben
felsoroltak korében) a sétanyok teljes tertiletén, a térfigyelé rendszer korében a kikots és épiilete
vonatkozasaban, a sportpalyakra és a Korzora kiterjed6en, valamint a kommunalis helyiségek, a
szolgaltatohaz Uzemeltetése és bérbeaddi feladatok ellatasa, a Lido, a parkoldk és a jatszotérre
kiterjedGen.

A szerz6dés 14. pontja tovabba rogzitette, hogy az tizemeltetésbe adas teljes kérG abban az
értelemben, hogy a midkodtetéssel, napi karbantartissal kapcsolatos minden koltség az
tzemeltetére harul.

A szerzédés 25. pontja értelmében az iizemeltetés idStartam alatt az Uzemeltetd a jo gazda
gondossagaval koételes gondoskodni a teljes projekttertlet épileteinek, épitményeinek,
eszkozeinek és berendezéseinek rendszeres javitasatol, napi karbantartasarol.



A szerz6dés 26. pontja a karbantartas fogalmat és tartalmat a szamvitelrél szolé 2000. évi C.
torvény 3. § (4) bekezdés 8-9. pontjaban foglalt fogalmakkal egyez6en hatarozta meg.

A felperes és az alperes kozott tobb levélvaltas folyt abban a korben, hogy az tizemeltetési
kotelezettségbdl fakado javitasi, napi karbantartasi feladatok milyen tevékenységeket Olelnek fel,
és mely tevékenységek azok, amelyek mar nem a felperes, hanem esetleg az alperes kotelezettsége
elvégezni az tizemeltetéssel Gsszefiiggésben.

Ennek korében az alperes 2020. jalius 9-én kelt problémalista elnevezést és 2020. julius 28-i
levéllel megkiildott levelében hatarid6 tlzésével hivta fel a felperest arra, hogy a levélben foglalt
lizemeltetési kotelezettségeknek tegyen eleget.

Az tzemeltets felperes azonban az abban foglaltaknak nem tett eleget.

Ezt kévetben az alperes az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. térvény
25. § (1)-(2) bekezdése alapjan kozjegyz6i bizonyitas keretében inditvanyozta igazsagugyi szakért
kirendelését, amely 42016/N/476/2020 szamua kozjegyzGi eljardsban megsziletett igazsaglgyi
szakért6i vélemény megallapitotta, hogy a felperes mely kotelezettségei tartoznak a karbantartas
korébe és ezek kozil melyek azok, amelyeket nem teljesitett.

A szakért6i vélemény ismeretében az alperes a 2021. aprilis 23-an kelt felszolitasaban részletesen
felszolitotta a karbantartasi kotelezettsége elmulasztasabol fakadd kotelezettsége teljesitésére 8
napos hatarid6 tzésével, amely kotelezettségének a felperes hataridében nem tett eleget. Ezt
igazsagligyl maganszakértSi vélemény rogziti.

Erre tekintettel az alperes az tizemeltetési szerz6dést annak 31. pontjaban foglaltakra tekintettel,
azonnali hatallyal felmondta, és kérte, hogy biztositsa a felperes a birtokba adast és az
allapotfelmérést. A felmondas a szerzédést megszuntette. A felperes azonban azéta az
tzemeltetéssel érintett teriileteknek a szerz6dés 32. pontja szerinti allapotfelmérését nem tette
lehet6vé, és az ingatlanokat nem bocsatotta birtokba.

Az uzemeltetési szerz6dés alapjan birtokaban 1év6 ingatlanokat jogalap nélkil birtokolja és
hasznalja.

Az ideiglenes intézkedést megalapozd koriilmények

Az tzemeltetési szerzédéssel érintett teriilet egyik része a Velence Korzo, amely egy tizlethaz,
amelynek helyiségeiben a felperessel kotott bérleti szerz6dés alapjan, illetve az lizemeltetési
szerz6dés alapjan megvasarolt bérleti jogra alapitva mikodnek tzletek és vendéglatd-helyiségek.
A masik jelent6s rész a Velencei-to partszakasza és az azon tizemel6 szabadstrand terilete.

Az tzemeltetési szerzédés felmondasara tekintettel a Korzé bérléi szamara nyujtott
épuletiizemeltetési szolgaltatasok nem biztosithatoak, igy sem az elektromos halézat feliigyelete, a
tizvédelmi rendszerek és az épulet klimatizaldsanak muakodtetése és feliigyelete nem biztositott,
ugyanigy a szabadstrandot igénybe vevék részére a kommunalis helyiségek és azok tisztantartasa
nem biztosithat6, mivel a felperes az alperesnek a helyiségeket és a sziikséges hozzaféréseket nem
adta at. A rendszerek Gzemeltetésére, kotelezé karbantartiasara vonatkozé szerzédéseket azonban
az Uzemeltetési szerz6dés megszinésére tekintettel a felperes nem kotheti meg.

A nemzeti vagyonrol szoélo 2011. évi CXCVI torvény 7. § (1) bekezdésének utolsé fordulata
szerint a nemzeti vagyonnal felel6s mddon, rendeltetésszertien kell gazdalkodni. A (2) bekezdés



értelmében pedig a nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon megérzése, értékének
és allaganak védelme, rendeltetésének megfeleld, az allam, az 6nkormanyzat mindenkori teherbird
képességéhez igazodd, elsédlegesen a kozfeladatok ellatasahoz és a mindenkori tarsadalmi
szitkségletek kielégitéséhez sziikséges, egységes elveken alapuld, atlathatd, hatékony és
koltségtakarékos mikodtetése, értékndvels hasznalata, hasznositasa, gyarapitasa.

A nemzeti vagyonrol szolo torvény e rendelkezései a felperes mulasztasabol fakaddan silyosan
sériltek, a Velence-t6 Kapuja projekt keretében megvaldsult beruhazas ingatlan és egyéb
elemeinek allékonysagat az tizemeltetd mulasztasa veszélyeztette, a k6z6sségi terek hozzatérését
engedély nélkili keritéssel és teriiletek Onkényes elzarasaval akadalyozta. A Korzo
mikodéképességének megbrzése és a nyari szezon megfelel6 biztositasa érdekében az
onkormanyzat sajat koltségén rendelte meg az éptlet hités-, fitési rendszerének karbantartasat és
javitasat 10 milli6 forint nagysagrendben, ahogyan a thzrendészeti el6irasok betartasahoz
szitkséges beruhazasokat is, amelyeket az tizemeltetd elmulasztott.

Mindez olyan hatrany, illetve kilonds méltanylast érdemlé ok, amely miatt az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem megalapozott.

III.
Az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti 6sszefiiggés
levezetése

A felperes a jelen keresetlevéllel érintett ingd és ingatlanok tUzemeltetésére és birtoklasara a vele
2009. janius 10. napjan megkotott Uzemeltetési szerzédés alapjan volt jogosult.

Az tzemeltetési szerz6dést az alperes a 2021. majus 21. napjan kelt és a felperes altal 2021. majus
27. napjan atvett azonnali hatilyd felmondassal felmondta. A Ptk. 321. § (1) bekezdése
értelmében a felmondas a szerz6dést megszunteti. A Ptk. 319. § (2) bekezdése értelmében a
szerz6dés megszintetése esetében a szerz6dés a jovére nézve szinik meg, és a felek tovabbi
szolgaltatasokkal nem tartoznak.

Az tzemeltetési szerz6dés felmondasara tekintettel, mivel az megszint a felperes a szerz6dés
alapjan birtokaba bocsatott ingatlanok és ingd vagyon birtoklasara és hasznalatara nem jogosult,
ezért a Ptk. 193. § értelmében annak jogalap nélkil van a birtokiaban és koteles azt a
tulajdonosnak, mint birtoklasra jogosultnak kiadni. A tulajdonos a Ptk. 115. § (3) bekezdése
alapjan kovetelheti a birtokabol kikerilt ingatlanok visszaadasat.

Az ideiglenes intézkedés kirében

A Pp. 103. § (1) bekezdése értelmében a birdsag kérelemre ideiglenes intézkedést rendelhet el
¢) a kérelmez6t kozvetlenil fenyegetd hatrany bekovetkezésének elharitasa érdekében, vagy
d) egyéb, killonés méltanylast érdemld okbol.

A 1II. részben el6adottaknak megfeleléen a birtokba bocsatis késedelme a Korzd és a
szabadstrand ~ biztonsagos tzemeltetését veszélyezteti, amely a Korzéban elhelyezked6
vallalkozasok megélhetését, valamint a szabadstrandot igénybe venni kivanok biztonsagos
furd6zését veszélyezteti, ezzel az 6nkormanyzati feladatok ellatasat és koltségvetése biztositasat is
hatranyosan befolyasolja. Az Uzemeltetési szerz6déssel érintett vagyon nemzeti vagyon, amelynek
a torvény szerinti hasznositasa a fent kifejtettek szerint nem torténik meg, allaganak védelme,
értéknovel6 hasznalata, hasznositisa, gyarapitasa szakértéi véleménnyel aldtamasztva nem
biztositott, igy a felperes birtoklasa sérti a vagyontorvény rendeltetését is, amelynek elharitisa az



ideiglenes intézkedés teljesitésével lehetséges, annak érdekében, hogy a vagyon allagromlasat meg
lehessen allitani.

IV.
Bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok

A felperesi keresetlevél tartalmazza a jogviszony alatimasztasara vonatkozé iratokat, igy a
viszontkeresetem alatimasztasara ezen okiratokat nem csatolom.

A felperes nem szerz6désszer( teljesitésére és az lzemeltetési szerzédésben foglalt felszolitasi
kotelezettség teljesitésére vonatkozoéan csatolom 2020. julius 9-1 keltezés problémalistat és az
ahhoz kapcsolddo levelet.

Inditvanyozom, hogy az Uzemeltetési szerz6dés szerinti, felperest terhel karbantartisi
kotelezettség tartalmanak megallapitasara, valamint a felperes szerz6dés szerinti kotelezettségébe
tartozo és el nem végzett karbantartasi kotelezettségek megallapitasara a Pp. 306. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrél szolé 2008. évi XLV. térvény 25. §
(1)-(2) bekezdése alapjan kozjegyzGi bizonyitdis keretében a 42016/N/476/2020 szamu
kozjegyz6i eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérté igazsagiigyi szakértéi véleményének
felhasznalasat engedélyezni. Az igazsaglgyi szakért6i vélemény alkalmas annak bizonyitasara,
hogy a felperest az Uzemeltetési szerzédés alapjan milyen kotelezettség terhelte a napi
karbantartasi kotelezettség korében, illetve, hogy e kotelezettségének milyen koérben nem tett
eleget.

Okirati bizonyitékként csatolom a felperesi felmondast megalapozé 2021. aprilis 23-1 felszolitast.

Annak bizonyitasara, hogy a felperessel megkotott tizemeltetési szerz6dést a felperes felmondta,
hivatkozom a felperes altal csatolt felmondasra, amely alkalmas annak bizonyitasara, hogy az
alperes a szerz6dést felmondta.

Annak alatamasztasara, hogy a felperest a felmérés és a birtokba bocsatas érdekében
felszolitottam, csatolom az erre vonatkozo felszolito levelet.

A Pp. 306. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozom, hogy a tisztelt Birésag tegye lehet6vé a
42016/N/476/2020 szamu kozjegyz6i eljarasban megszlletett igazsagigyi szakérti vélemény
felhasznalasat, amely annak bizonyitasara szolgal, hogy mely tevékenységek és karbantartasi
feladatok tartoztak az tzemeltetési szerz6dés alapjan a felperes kotelezettségébe. A szakértdi
vélemény annak bizonyitasara alkalmas, hogy az alperesi felmondast megel6z6en keletkezett és
hatarid6 tazésével kibocsatott felszolitas korében megjeldlt feladatok a felperes szerzédéses
kotelezettségébe tartoztak.

A Pp. 302. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek a karbantartasi kotelezettségének nem teljesitése
alatamasztasara inditvainyozom, hogy az ezt alatamaszté Gaspar Laszl6 féle maganszakértdi
vélemény benyujtasit — a felperes altal csatolt és az alperes altal készittetett igazsagugyi
maganszakértéi vélemény felhasznalasat a tisztelt Birdsiag tegye lehet6vé. A maganszakértdi
vélemény annak bizonyitasara alkalmas, hogy a felperes az tizemeltetési kotelezettségének nem
tett eleget szerz6désszertien, valamint annak bizonyitasara — feltételezve, hogy az alperes érdemi
védekezésében a felmondas jogszertségét vitatja — , hogy az alperesi azonnali hatalya felmondas
megalapozott volt.



A jelen viszontkeresetemben irt bizonyitasi eszkézoket az irasbeli ellenkérelmemhez csatolom, igy
az a Tisztelt Birosag rendelkezésére all, jelen beadvanyomhoz ismételten nem csatolom.

V.
Zar6 rész

A jelen eljarasban a tisztelt Birosag hataskorét a Pp. 204. § (2) bekezdésére alapitom, tekintettel
arra, hogy a felperes altal inditott kereset értéke alapjan megallapithaté, hogy a Pp. 7. § (1)
bekezdés 18. pontja szerint vagyonjogi per, az illetékességét a Pp. 204. § (3) bekezdésére alapitom.

A pertargy értéke meg nem hatarozhato, ezért az Itv. 39. § (3) bekezdés (3) bekezdés a) pontja
alapjan 350.000,- Ft Osszegben hatarozom meg, amely alapjan az illeték Osszegét az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 21.000,- Ft 6sszegben jelolom meg.

A kérelmez6 az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben
részesul, ezért a jelen eljarasban illetéket nem rovok le.

A felperes nem természetes személy, a magyar jog szabalyai szerint bejegyzett és muakods,
jogképességgel rendelkezé gazdasagi tarsasag. A Ptk. 3:89. § (1) bekezdése alapjan a korlatolt
felel6sségli tarsasag gazdasagi tarasag, amely a Ptk. 3:88. § (1) bekezdése alapjan jogi
személyiséggel rendelkezik. A Ptk. 3:1. § (1) bekezdése alapjan a jogi személy jogképes: jogai és
kotelezettségei lehetnek. Ptk. 3:29. § (1) bekezdése alapjan a jogi személy torvényes képviseletét a
vezetd tisztségviseld latja el. A Ptk. 3:112., 3:116. és 3:196. § alapjan a korlatolt felel6sségt
tarsasag vezetd tisztségvisel6je és képviselbje az tigyvezetd.

Az alperes jogképessége a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 41. § (1) bekezdésén, mig a polgarmester képviseleti jogosultsaga a 67. § rendelkezésein
alapul, és a Magyar Allamkincstar Torzskonyvi nyilvantartasaban szerepel.

Az alperes képviseletében a perben meghatalmazottként jogosult eljarni a Pp. 65. § a) pontja
alapjan az tgyvédi iroda, amely az tigyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL torvény 2. §.
(1) bekezdés a) pontja szerinti tevékenységét a 4. § (3) bekezdésére tekintettel a 27. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti megbizas alapjan latja el, melynek alatimasztisara csatolom az ugyvédi
meghatalmazasomat.

Velence, 2021. jalius 26. _ '
XADAR BALAZS (IGYVED! IROUA

Tisztelettel:

Velence Viros Onkormanyzata
képv.:



