Tisztelt Székesfehérvari Torvényszék!

Alulirott Velence Varos Onkormanyzata (székhelye: 2481 Velence, Tépart utca 26., adészama:
15727529-2-07, KSH statisztikai szamjele: 15727529-8411-321-07, AHTI: 737126, képviseletében
Gerhard Akos Eméd polgarmester) alperes

a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém — Kadar Balazs Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest,
Bathory utca 7., képviseletében: dr. Kadar Balazs ugyvéd, KASZ: 36062418, telefon: 0630-
9087418, balazs(@drkadar.cu, 18189436#cegkapu — dtjan

a GOMI Rendezvényszervez6 és Kereskedelmi Kft. (Cg: 01-09-386341, székhely, 1139
Budapest, Teve wutca 18-22., ugyvezeté: Berényi Csaba) felperes altal inditott ¢és
26.P.20.181/2021 szamon folyamatban 1évé megallapitasi perben az alabbi

irasbeli ellenkérelmet

terjesztem el6.

Kérem, hogy a felperes keresetét, mint megalapozatlant sziveskedjen elutasitani, és marasztalja az
eljarassal kapcsolatban felmerilt koltségeimben.

L.

A felek kézotti tizemeltetési szerz6dés 2009. junius 10. napjan jott 1étre (Uzemeltetési szerz6dés),
amely szerz6déssel kapcsolatban a feleknek olyan megallapodasa, hogy a szerzédésiiket az 4j Ptk.
hatalya ala rendelik, nem volt. Ebbdl kévetkezSen, mivel a Polgari Térvénykonyvedl szolo 2013.
évi V. torvény hatalybalépésével Osszefligeé atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél szolo
2013. évi CLXXVII. torvény a Ptk. Hatodik Konyvéhez kapcsolodé atmeneti rendelkezései eltéré
szabalyt nem tartalmaznak, az 50. § (1) bekezdése értelmében az 4j Ptk. hatalybalépésekor
fennall6 kotelmekkel kapcsolatos, az 6j Ptk. hatalybalépését koévetben keletkezett tényekre,
megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb
kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

A régi Ptk. 321. § (1) bekezdése értelmében, aki szerzédésnél vagy jogszabalynal fogva
felmondasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas a
szerz6dést megsziinteti.

A régi Ptk. 319. § (2) bekezdése értelmében a szerz6dés megszintetése esetében a szerzédés a
jovére nézve szinik meg, és a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak. A megszinés el6tt
mar nyujtott szolgaltatas szerz6désszerti pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig
a mar teljesitett pénzbeli szolgaltataisnak megfelel6 ellenszolgaltatast a masik fél még nem
teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.

Az Uzemeltetési szerz6dés 31. pontja rendkiviili felmondasi jogot biztosit stlyos szerzédésszegés
esetére, azzal, hogy a rendkivili felmondas gyakorlasit megel6z6en a szerzGdésszegs felet
irasban, hataridé biztositasaval kell felszolitani a szerzédésszegé magatartas orvoslasara és a
felmondas csak a szerz6désszegh magatartas orvoslasanak hianyaban gyakorolhato.


mailto:balazs@drkadar.eu

Az alperes a felperest az Uzemeltetési szerz6désbdl fakadd kételezettségének teljesitésére
szolitotta fel hatarid6 tzése mellett, amely teljesitésre nem kertlt sor — igy a felperesi teljesités az
Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint hibas — amelynek kovetkeztében az alperes az Uzemeltetési
szerz6dést a felperesi szerzédésszegésre tekintettel azonnali hatallyal felmondta.

Az Uzemeltetési szerz6dés 32. pontja értelmében a rendkiviili felmondas esetén a szerzédés
azonnali hatallyal megszinik.

A fentiecknek megfeleléen a felek kozott létrejott Uzemeltetési szerz6dés a  felmondas
hatalyosulasaval — a felperes altali atvétellel — 2021. majus 27-én megszint, igy a felperesi kereset
nem lehet megalapozott.

II.

1.1. A felperes a jogalap megjelolése korében, valamint a keresetlevele III. részében is kifejtett
allaspontjat és IV. pontban kifejtett jogi érvelését vitatom.

A felperesi kereset kiindulopontja azon alapul, hogy allaspontja szerint az alperesi felmondas
jogellenes volt, mert annak indokai valétlanok, valamint a felmondasra nem az Uzemeltetési
szerz6désben foglalt feltételek szerint kertlt sor, valamint az felmondasban megjel6lt mulasztasok
nem alapoznak meg stlyos szerzédésszegést.

Az érvrendszer azonban onmaganak ellentmond, mert amennyiben a felmondas indokai
val6tlanok, akkor a felperes maradéktalanul eleget tett az Uzemeltetési szerz6désbél fakado
kotelezettségének, és nem terheli mulasztds. Amennyiben pedig a felmondasban szerepld
mulasztasok nem alapoznak meg a felperes szerint stlyos szerzédésszegést, ugy a felmondasi
indokok nem lehetnek valétlanok, csak valdsak, amelyre tekintettel a felperes a szerzédésszegését
elismeri.

Mindazonaltal a felek a szerz6dés 31. pontjaban egyrészt a sulyos szerzédésszegéseknek eseteit
csak példalozva a ,kilonGsen” kifejezés mellett soroljak fel, amely a rendkiviili felmondasi okok
korében nem kizardlagos felsorolas. A szerz6dés tartalmanak lényege a szerz6dés elnevezésbél
fakadodan is az tizemeltetés, amelynek korét a szerz6dés mellékletei mellett a szerz6dés 3., 12., 13.,
14., 16., 20., 25., 30., pontjai irjak koril, és amelyekbdl fakadé kotelezettség megszegése az
alperesi allaspont szerint silyos szerzédésszegés.

A felmondas korében azonban egy dolog kiléndsen lényeges, annak érvényességéhez —
figgetlentl attdl, hogy a felperes azt hany alkalommal irja le — a szerz6dés nem ir elé olyan
feltételt, hogy a felperest a szerz&désszegésre valo felhivas és annak orvoslasara torténé hataridos
felszolitas mellett tajékoztatni kellene a szerzédésszegés orvoslasanak elmulasztisa esetén
alkalmazandé jogkévetkezményekrdl, azaz a rendkiviili felmondas gyakorlasanak lehet6ségérol.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint ugyanis a szerzédésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kévetelésére. A felek pedig egyértelmten rendezték az
Uzemeltetési szerz6désben a feladatokat, valamint a nem teljesités esetére gyakorolhat
jogkévetkezményeket. A Ptk. egyebekben nem ismer olyan szerzédéses kotelezettséget, de az
Uzemeltetési szerz6dés sem szabalyoz olyat, amelynek teljesitésére a kételezett csak abban az
esetben lenne koételes, ha egyébként a szerzédését felmondanak.



1.2, A felperesi allitassal szemben — melyet hatarozottan vissza kell utasitanom — a felmondas
nem volt visszaélésszerd, hanem kifejezetten hosszas eredménytelen egyeztetések és levelezések
sajnalatos kovetkezménye lett.

Eloljaroban ezt csak akként mutatom be, hogy az alperes 2020. julius 28-an is a felhivas
mellékleteként szerepl6 ,,problémalista” tartalma szerinti lizemeltetési hidanyossagok poétlasara
szolitotta fel a felperest. A felperes azonban érdemi cselekmények nélkil az alperes altal
felhivottakat az tizemeltetési szerz6désen kivil esének és alperes kotelezettségeként tiintette fel.

Itt jegyzem meg, hogy ez részben arra vezethetd vissza, hogy ahogyan a keresetlevele 2. oldalanak
masodik bekezdésébdl is lathato, a felperes az tizemeltetési kotelezettségét alapvetSen a Korzo
éptletére vonatkozoan értelmezi és nem a teljes projekt teriiletére.

Mivel a 2020. juliusi felhivas az abban foglalt 2020. augusztus 15. napig is eredménytelen maradt,
valamint az abban foglaltakat az alperes érdemben értékelte, bizonyossagot kivant abban a
korben, hogy a napi karbantartas kérdésében az alperesi, vagy a felperesi allaspont tekinthet6-e
helytallénak, ezért kozjegyzOi bizonyitds keretében kérte az tzemeltetési kotelezettséggel
kapcsolatos kérdések vizsgalatat és annak értékelését.

Amikor pedig a szakért6i vélemény elkészult és az megallapitotta, hogy a 2020. jalius 28-an
megkiildott problémalista elemei a felperes tzemeltetési kotelezettségébe tartozo feladatok és
mulasztasok, az alperes nem élt rogton a rendkiviili felmondas jogaval a 2020. augusztus 15-
eredménytelentl eltelt hatarid6 alapjan. Ezzel szemben tételesen, részletesen kifejtve tjabb
felhivassal és djabb hataridével biztositott lehetGséget a felperes szamara a szerzédésszegd
magatartisa  orvoslasira. Es csak ennck ismételt eredménytelensége, valamint az
eredménytelenség igazsagigyi maganszakértéi megallapitasat kovetSen élt a rendkiviili felmondasi
jogaval.

1.3. A felperes a keresetlevelében a kereseti kérelem jogalapjanak megalapozasara jogai
megovasanak indokolasaként tobb hivatkozast is tett keresetlevele 3. oldalan francia
bekezdésekbe foglalva, amelyek azonban nem fedik a valésagot, illetve azok lényeges tartalmaval
kapcsolatban nélkiil6ézik a tényszerséget:

- a felperes altal sajat beruhazasként bemutatott beruhazasok a bérl6k altal kért, és
nagyrészt a bérl6k altal rendelkezésre bocsatott ellenérték fejében megvalositott
beruhazasok, amelyek tehat a bérl6k beruhazasai, és mint ilyenek a felperesi jogvédelmet
nem alapozzak meg,

- az Uzemeltetési szerz6dés 5.c) pontja szerinti raépités kotelezettségéhez sziikséges
engedélyezési eljarast a szerzédés 10. pontja szerint a szerzédés alairasat kovetSen
haladéktalanul megkezdi, annak érdekében, hogy az épitkezés miel6bb megkezdSdhessen.
A szerz6dés alairasa 6ta 11 év telt el és a felperes épitései engedéllyel sem rendelkezik a
beruhazas megvalositasara, igy a raépitési joganak megvaltasara sem kertilt még sor, igy e
joga hidanyban ennek a joganak védelmében sem meglapozott a keresete,

- a birtokba lépést a felperes akadalyozza, amelybdl a felperesnek nem, csak az alperesnek
szarmazik kara,

- a projekt fenntartasi ideje lejart, igy ennek korében a felperesnek csak az a kételme, hogy
a szerzédésben vallalt kotelezettségeinek teljestilését igazolja, illetve annak nem teljesitése
esetére azért helytalljon, azonban ez a szerzédésfelmondastdl fiiggetlenil is 6t terheld
kotelezettség,

- a felperesi jogsértést igazsagligyi szakértéi vélemény tamasztja ala, amely a felperes stlyos
szerz6désszegését alapozza meg.



2.1. A felperes altal felhivott tényallasban foglaltakra, az ott el6adottak vitatasaval a felperes
altal felhivott pontozas szerint az alabbiak szerint reagalok.

Az 1. és 2. pont szerint a nyertes KDOP palyazat alapjan lefolytatott kézbeszerzési
eljarasban a felperessel kotott szerzédést az alperes.

A felperes értelmezésével szemben azonban a napi karbantartas kifejezésének nincsen szakité
értelme, éppen ellenkezbleg, az a karbantartasi kotelezettség fokat jeloli. Ezért hataroztak meg a
felek az Uzemeltetési kotelezettséget a szerzédés 3., 12., 13., 14., 16., 20., 25., 30., pontjaiban
azzal, hogy a 26. pontban a karbantartas fogalmanak meghatarozashoz a szamvitelrél sz6l6 2000.
évi C. torvény rendelkezéseit is felhivtak.

A szerzédés 20. pontja pedig nem koltségmegosztast ir el6, hanem a felperes szamara is
kotelezettséget tamaszt, amelyet azonban a felperes ugy jelen keresetlevelében, mint az
tzemeltetése gyakorlatdban sem emlitett és kiilondsen nem gyakorolt.

Ugyanigy a garancialis, szavatossagi jogok gyakorlasanak atruhazasaban a felperes valdtlanul
allitja, hogy az alperes azt nem gyakorolta, és nem ruhazta at, hiszen a felperes, mint tizemelteté
volt abban a helyzetben, hogy jotallasi korbe tartozé hibakat felismerje, ezért is vett a felperes
részt a garancialis bejarasokon és keriilt sor az ott jelzett hidanyossagok orvoslasara — amennyiben
azt a kivitelez6 garancialis hibanak elfogadta.

A 3. pont szerinti iizemeltetés és karbantartas fogalmara vonatkozéan mivel a felek kozott
vita merilt fel a szerz6dés és a csatlakozéd dokumentumok értelmezésében, a kérdés olyan
szakkérdésnek mindstl, amelyet csak a Pp. 300. § (1) bekezdése szerinti szakértelemmel
rendelkezé személy, vagy szervezet valaszolhat meg, amelynek kérében inditvanyozzuk az alperes
altal az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolé 2008. évi XLV. torvény 25. § (1)-(2)
bekezdése alapjan kozjegyzo6i bizonyitas keretében elkészult szakért6i vélemény felhasznalasat a
Pp. 3006. § alapjan.

A 4. és 5. pont szerinti megallapitas ellentétes a szakértSi véleményben foglaltakkal, amely
lényegében azt 4llapitja meg, hogy az Uzemeltetési szerz&déssel érintett teriiletek karbantartasi
hianyossagai miatt van olyan allapotban az lizemeltetett teriilet, amelyet a szakértéi vélemény
rogzit, és amely karbantartasi kotelezettség a felperest terheli.

Tegyik itt hozza, hogy a szerz6dés megkotésekor egyik félnek sem allt szandékaban egy
szinallagmatikus szerzédés megkotése, amelyben — a felperes keresetében foglalt értelmezése
szerint — a felperes kotelezettsége a bérleti és tizemeltetési dijak beszedése, mig az alperesnek a
felpereshez befolyé bérleti dijhoz képest elenyészé bérleti dijbdl pedig az a kételezettsége, hogy
olyan szinvonalon tartsa karban a teriiletet, hogy a felperes folyamatosan tisztes haszonra
tehessen szert.

A szerz6dés azonban — visszautalva a szamviteli tOrvény szerinti fogalomra is — az alperesi
kotelezettséget nem a felperesi mulasztasok orvoslasara allitotta be, hanem a természetes és
karbantartissal mar nem orvosolhaté 4llagromlas esetére. (Uzemeltetési szerzédés: 26. pont nem
felgjitas az elmaradt és felhalmoz6do karbantartds egyidében vald elvégzése, fuggetlentl a
koltségek nagysagatol).



A 6. pont korében rogziteni sziikséges, hogy a felperessel folyamatos volt az egyeztetés,
azonban a felperes az alperes kéréseinek teljesitésétdl elzarkozott, az  egyeztetéseken
megfogalmazott és egyetértésben rogzitett kotelezettségeket a felperes nem teljesitette.

A karbantartasi feladatok korében a felperest az alperes nem akadalyozta, ilyet a felperes sem
tudott megjeldlni, az pedig, ha a felek kozott az tizemeltetési szerzédés értelmezésébdl kifolyolag
vita van, nem jelenti azt, hogy a felperes az alperes karara és koltségére rendelhetne meg
szolgaltatasokat.

A rendkiviili felmondasban régzitett indokoknak a szerzédésbol fakadd kotelezettségen kell
alapulniuk, és azok sulyos szerzédésszegé mivolta nem azon alapul, hogy a felperes szerint az
tzemeltetés szinvonalat befolyasoljak-e. Attél azonban, hogy az tlzemeltetd szamara nem
érzékelheté az tzemeltetés szinvonalanak csokkenése — mert az tzemeltetésbe adott projekt
aktualisan tizemeltetheté — nem jelenti azt, hogy az a szinvonal megfelel6 és elegendéen szolgalja
is a szerz6désben foglalt célokat.

A 7. pont vonatkozasaban mar fentebb kifejtettiik, hogy a felmondasi jog gyakorlasarol
valo el6zetes értesités a rendkiviili felmondasnak nem feltétele, az a felek kozott szerz6désbdl
fakad6 jog. A Ptk. rendszerében a felmondas joga egyebekben is vagy jogszabalybol, vagy a
szerz6désbdl fakad, azt utdlag tobbletkdvetelményekhez nem lehet kétni.

Az alperes a felmondasi jogat pedig a szerzédésben irtaknak megfeleléen gyakorolta.
A felperes szerz6désszegh magatartasat pedig igazsaguigyl szakértéi vélemény tamasztja ald.

A felperes altal a 8. pontban felhivott idérendiségnek a keresetlevele elbiralasa
szempontjabol nincsen jelentésége, az Uzemeltetési szerz6dés 7. pontjan alapulé KSH szerinti
bérleti dij moédosulasanak régzitése, amelyet az alperes a felperessel 2021. aprilis 9-én kozolt,
pedig a jelen jogvita korében semmilyen relevanciaval nem bir, az a szerzédés felmondasa
szempontjabol annak indokain, vagy megalapozottsagan nem valtoztat. A felek k6zott a vita nem
a bérleti dij korében all fenn, igy az arra vonatkozé jognyilatkozatbdl a felmondas jogszertisége
kérében nem vonhat6 le kovetkeztetés.

A 9. pont tartalmazza a felperes allitasait az alperes altal elkészittetett szakért6i
véleménnyel 6sszefiiggésben.

Az alperes az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV. torvény 25. § (1)-(2)
bekezdése alapjan kozjegyz6i bizonyitas keretében inditvanyozta igazsaglgyi szakért6
kirendelését, amely 42016/N/476/2020 szamu kozjegyz6i eljarasban megsziiletett igazsagligyi
szakértéi vélemény megallapitotta, hogy az alperes mely kotelezettségei tartoznak a karbantartas
korébe és ezek kozul melyek azok, amelyeket nem teljesitett.

A szakért6i vélemény allaspontom szerint igy eljarasjogilag aggalytalan, annak felhasznalasarol
azonban a tisztelt ToOrvényszék fog donteni. Mindazondltal a szakértéi véleménybdl
megallapithatd, hogy a szakértd a felperes szamara lehetévé tette, hogy a szakértéi vélemény
elkészitésében kézremtikodjon, ahhoz iratokat, karbantartasi naplét csatoljon, de erre a szakérté
felhivasa ellenére sem kertilt sor.

Mindebbdl fakaddan, tovabba a kozjegyz6i bizonyitds sajatossaganak kévetkezményeként
megallapithatd, hogy az sem részrehajlé nem lehet, sem a megrendel6 érdekeit nem tudja
szolgalni. Az azonban, hogy a felperes a szakértdi bizonyitas kérében nem kivant egytttmikodni



a szakértének fel nem réhatd, és arra, mint az alperes, vagy a szakvélemény hianyossaga a felperes
nem hivatkozhat.

A felperesi kereset vonatkozasaban meg kell emliteni, hogy az helytelentl hivatkozik a szekért6i
véleményre az F/13. pont alatt, mert az dltala csatolt szakértSi vélemény nem az alap szakértSi
vélemény, hanem az alperesi felszolitas hataridejét kovetben elkészittetett maganszakért6i
vélemény annak alatimasztasara, hogy az alap szakért6i véleményhez képest mely karbantartasi
kotelezettségének tett eleget a felperes és melyeknek nem.

A felperes felréja, hogy a szakért6 kiragad projektelemeket és azokra hivatkozik, nem az egész
projektet értékeli, nem bontja le azt aranyosan.

Ezzel szemben a szakérté — tarsszakérték bevonasaval — az tlizemeltetéssel érintett és a
mellékletekben foglalt 6sszes teriiletet megtekintette és vizsgalta, és azokon mutatta be az egyes
hianyossagokat, az tzemeltetési szerz6dés megszegésébdl eredé kovetkezményeket. Ezek az
egyes részletek, amelyek a teljes projektterilet elemeit teszik ki, és amelyeket a szakértd
elemenként értékelt — mivel az Gzemeltetési szerz6dés is kiilon reflektal ezekre — amely elemek
alkotjak az egészet, amelyre a kovetkeztetés levonhato.

A szakértéi vélemények egyes megallapitasai korében allaspontom szerint tovabba nincsen
jelentésége annak, hogy hany pad, lampa, vagy szemétgyGjté esetében igazak a szakért
megallapitasai, ha azok egyes elemek korében igazak, féleg ugy, hogy a szakérté a
tényképfelvételekkel csak illusztralta a helyzetet, amely 6nmagaban alkalmas arra, hogy a
szerz6désszegést dokumentilja. Az Uzemeltetési szerz6dés ugyanis nem tér ki arra, hogy a
szerz6désben foglalt felperesi kotelezettségek nem teljesitése milyen %-os aranyban eredményez
szerz6désszegést. Azt ugyanis barmely szerz6désszegé elem megvaldsitja.

Az Okopark teriiletén az alperes nem rendelt meg és nem végez beruhazast, a szakért6i vélemény
pedig csak olyan tertletekre tért ki, amelyek tzemeltetési szerzédés szerint karbantartdsi
kotelezettsége eldl a felperes elzarva nincsen, vagy azt valamely harmadik személy, vagy hatésag
tevékenysége nem akadalyozza (partfal-rekonstrukcio). Tehat a szakvélemény csak a felperes altal
tzemeltetett, helyesebben fogalmazva tzemeltetend§ tertileteket és projektelemeket vizsgalta, igy
a felperesi kifogas nem helytallo.

Nem felel meg a valésagnak, hogy a Velence Korz6 létesitésétdl kezdédéen lennének pavilonok a
szakértdi véleményben foglaltak szetint. Az Uzemeltetési szerz8dés mellékletét és a szakvélemény
alapjat képezik a kertészeti és kiviteli tervek is, amelyek ezeket nem tartalmaztik, tehat az
tzemeltetési idGszak alatt 1étesiilhettek csak, {gy az tzemeltetd felelésségi korébe tartozik, hogy
azok a szerz6désben foglalt el6irasokat megsértve helyezkednek el.

A Krém, Pi és Berényi bérleményekkel kapcsolatos megjegyzések is szakértéi kompetenciaba
tartoznak és a szakérté megallapitasai szerint kell azokat megitélni azzal, hogy a felperes ezek
megvalosulasat sem cafolja. Az tzemeltetési szerzédés melléklete tovabba meghatarozza azt is,
hogy mely teriiletek kozcélu kozterek, amelyek ilyen jellegét és hasznalatat akadalyozza a
bérleményekhez tartozé lekerités.

A szakvélemény a homok eltakaritasinak hianyat altalanosan allapitja meg a sétanyokon, a
széksornal, a sportpalyakon, a kozlekedé utakon, a jatszotéren, amelyek nem az el6z6 napi
idGjarasi jelenségek eredményei — lasd 6szi levelekkel kapcsolatos megallapitas.



A zuhanyhelyekre vonatkozéan a felperes elismeri a karbantartas hianyossagait, amelyet nem
mentesit, hogy a felmondast kévetéen azoknak eleget tett. A Velence Korzé és szabadstrand
azonban nem csak egy idény jellegli létesitmény, hanem annak kozosségi tér funkcidjat az
tzemeltetési szerz6dés melléklete is rogziti a kozosség szamara nyitva tartando teriiletek
megjelolésével, amely a folyamatos és nem idény jellegti karbantartast és gy a tisztitast is
elengedhetetlenné teszi.

A felperes a garancialis kérdések atengedésével kapcsolatban altalanossagban is és egyedileg is az
alperesre haritja a felel6sséget. E korben régziteni kell, hogy a Korzdépilet kivitelezésekor a
jotallasi kotelezettséget 36 honapban hataroztak meg, amely idétartam lejartakor a bejarason a
felperes, mint Uzemeltetd részt vett, sét a 2017-es utolsé bejarast kévetben még a garancialis
javitasokkal kapcsolatos allaspontjat is kifejtette. Annak 1ényege az volt, hogy a muszaki érvek
nagy részét elfogadta, mig a vitatott elemek mar akkor is azon alapultak, hogy az tizemeltet6 nem
az eredeti tervek és funkcid szerint hasznalta a teriilleteket — pl. a napozoéteraszt vendéglatas
céljara — mely miatt nem volt érvényesithetd a jotallasi igény.

Ez annyiban jelentés kérdés, hogy a felperes 2017. junius 12-i levelébdl kitinik, hogy a felperes
allitotta Gssze a garancialis bejarashoz szitkséges hibalistat. A bejarast kovetd kijavitasi javaslatot,
illetve az elutasitott garancialis javitasokat pedig tobbségében elfogadta.

A felperesnek tehat azon hivatkozasa, hogy az alperes a garancialis javitasokat nem végeztette el,
vagy, egyes elemeknél az, hogy a garancialisan ki nem javittatott kivitelezési hiba kovetkezményei
ra nem harithatoak, azért nem fogadhaté el, mert a fentiek szerint a felperes volt az, aki a
garancialis hibanak tekinthetd hibakat Osszesitette — és 6 volt az, aki tzemeltet6ként azok
észlelésére képes volt. Mivel pedig az Uzemeltetési szerz6dés 2. és 24. pontja szerint Ggy a
kivitelezés tervezési, mint a megvalosulasi szakaszaban annak minden elemével tisztaban volt,
illetve azok garancialis helytallasanak érvényesitése az & terhére esett, nem réhatja fel az
alperesnek, hogy nem érvényesitett olyan — a szakértéi vélemény megallapitas szerint egyébként
garancialis korben érvényesitheté — garancialis igényeket, amelyeket a felperes, mint az ilyen
korben éptletizemeltetéként szakértelemmel biré sem észlelt és amelyek érvényesitését maga
sem javasolta korabban.

A klima rendszer karbantartasara valéban az alperes szerz6dott a felperesi érdekkorben a 14. pont
szerint, azonban a vallalkozé teljesitését a felperes — mint az Uzemeltetési szerzédés szerint
tzemeltetésre kotelezett — ellendrizte és igazolta. A karbantartasi szerz6dés felmondasara pedig
azért kerilt sor, mert a vallalkoz6 az altala szamlazott és a felperes altal teljesitésigazolassal
alatamasztott javitasi, szerelési munkalatokat nem tudta a Korzo6 tertletén bemutatni, a klima-
berendezés, amely egyebekben a fltési rendszert is tizemelteti pedig nem volt tzemképes.

Ilyen el6zmények utan, mivel a javitas koltségeit — a melyek a nem megfelel6 karbantartasbol
fakadtak — a felperes nem vallalta, azt az alperes rendelte meg ¢és teljesitette, hogy a bérl6k
szamara a bérlemény rendeltetésszerd igénybe vételét biztosithassa.

A felperesi hivatkozassal szemben a felperes a (al)bérleti szerz6désekben a klima tzemeltetésének
a koltségeit a bérleti dij, illetve az tizemeltetési dij keretében a bérlékkel szemben érvényesitette és
a bérleti szerz6dések szerint annak karbantartasa a felperes kotelezettsége volt.

Ebbél kovetkezéen az sem az Uzemeltetési szerz6dés szerint nem volt az alperes terhe és
kotelezettsége, de a szerz6dést sem értelmezte igy a felperes, hiszen maga is ugy szerz6dott, hogy
ez az 6 terhe és kotelezettsége.



Ugyanigy a sévény és novényzet karbantartasdban nem friss hajtasok nyirasarol volt sz6, hanem
generalisan allapitotta meg a szakért6i vélemény, hogy a ,fluvesitett tertilet nagy feliletekben
lepusztult, gyepapolas, karbantartds nem valésult meg huzamos idén df’. Ugyanigy altalanosan
allapitja meg a szakért6, hogy a fak és disznévények visszametszése, karbantartdsa nem tortént
meg, a fak gallyazasa nincs elvégezve (20. oldal, 21. oldal, 23. oldal).

A pergola vonatkozasaban is egyértelmd, hogy a hiba a napi karbantartas korébe tartozo
feliletkezelés elmaradasa, nem pedig a garancialis kérdés, amelyet fentebb mar kifejtettiink, és
igaz ez a pilleteté kérdésére is. Itt kell azonban hivatkoznom arra, hogy ez a karbantartasi
mulasztas a felperesi koncepcioba tartozik bele, hiszen ez a tertilet lenne az, amelyen a felperes az
Uzemeltetési szerz6dés 5.c) pontja szerint beruhdzast végezhetné, ha annak feltételeit biztositana,
igy arra lehet kévetkeztetni, hogy a karbantartas elmulasztasa koncepcionalis, hiszen miért kéltene
annak a pergolanak a karbantartdsara, helyreallitasara, amelynek a helyén egyébként majd
valamikor amugy is épitkezhetne.

A mobilkerités létesitésével kapcsolatban irrelevans gy a felmondast kévetd események felhivasa,
mint az, hogy az miként, milyen megkézelitést biztositva létesiilt. A szakérté nem annak a céljat
kell, hogy megvizsgalja, hanem az tizemeltetési szerz6dés és annak mellékleteinek értelmezésével
annak megval6sithatosagat, és a projektre gyakorolt hatasat.

A gyalogoshid kérdésében is egyértelmt a szakértSi vélemény, a garancialis javitas korében is a
nem megfelel6 hasznalat volt a javitas visszautasitisanak oka. A felperest azonban az a
kortilmény, hogy a garancialis javitas nem tortént meg, nem mentesiti a karbantartasi kotelezettség
alol, vagy az aldl, hogy az tizemeltetésében 1év6 projektelemeket a rendeltetésiiknek megfeleléen
hasznaljak.

Az utburkolat a tartdssag és a konnyd javithatosag érdekében kertlt térkéburkolattal kialakitasra,
amely alakvaltozasai konnyen javithatoéak. A szakértéi vélemény fényképmellékleteibdl jol lathato
hogy a hibak nem ujkeleticek, az a rendszeres karbantartas hianyanak eredménye.

A kozcélu kozteriletek nyitva tartasanak elmulasztasa, a strandlabda palya karbantartisa, az
6ntéz6 berendezés, az engedély nélkili ideiglenes épiiletek, a labazati vizfelszivodas, a csapoesé
miatti feltletkezelési hianyossagok, a kapcsoldszekrények hianyossagai, a homlokzati festés hibai,
tvegtorés, a folyokak tisztitasi hianyossagai mind a felperes altal nem vitatott hianyossagok,
amelyeknek utélagos elvégzését allitja, ezzel alatamasztja a szakért6i vélemény megallapitasait,
tovabba a felmondas megalapozottsagat. Ugyanigy a vizelvezetSk kérdése is, illetve a lidos part
karbantartasa a hataridén tdl valosult meg, amelyet a felperes elismer, tehat e kérben is alapos az
alperesi felmondas.

A Korzéra vonatkozé bérleti szerzGdésekkel kapcsolatos szerzédésszegé magatartast pedig
szintén a felperes elismerte azzal, hogy annak hianyait potolni igérte.

A 10. pont szerinti 4j szerzédésnek nincsen jelentésége a szerz6dés felmondasa korében,
bar arrdl a felperes alperest korabban nem tajékoztatta.

A 11. pontban irtak szerint a Projekt megvaldsitasat az alperesi magatartds nem
veszélyeztetheti, mert a projekt fenntartasi id6szaka lejart, mig az alperes, amennyiben a felperes
veszélyezteté magatartasat észleli, azt elsédlegesen a felperessel kell rendeznie, mert a felperes
mulasztasa az alperesnek nyudjtott timogatas megvonasat eredményezi. Ezért nem is életszerd az
NFU-felé val6 bejelentés, mig a felek levelezése alapjan lathatd, hogy az alperes torekedett az
egyuttmukodésre, mig a felperes akadalyozta a projekt indikatorok megvalésulasa ellenérzését.



A 12. pont a fentiek szerint is tényszerlien nem igaz.

A 13. pont szerint az alperes értesitette a Kozbeszerzési Hatdsagot, amely értesités
azonban a jelen szerz6déses jogviszony szempontjabol nem relevans.

A 14. pontban foglaltakkal szemben att6l nem lehet eltekinteni, hogy az tizemeltetésbe
adott vagyon nemzeti vagyon. A nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI térvény 7. § (1)
bekezdésének utolsé fordulata szerint a nemzeti vagyonnal felel6s médon, rendeltetésszerden kell
gazdalkodni. A (2) bekezdés értelmében pedig a nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti
vagyon meglbrzése, értékének és allaganak védelme, rendeltetésének megfelels, az allam, az
onkormanyzat mindenkori teherbiré képességéhez igazodd, elsédlegesen a kozfeladatok
ellatasahoz és a mindenkori tarsadalmi szikségletek kielégitéséhez sziikséges, egységes elveken
alapulo, atlathatd, hatékony és koltségtakarékos mukodtetése, értéknovelé hasznalata,
hasznositasa, gyarapitasa.

A nemzeti vagyonrdl szOl6 torvény e rendelkezései az tizemelteté mulasztasabol fakaddan
stulyosan sériiltek, a Velence-t6 Kapuja projekt keretében megvaldsult beruhazas ingatlan és egyéb
elemeinek allékonysagat az tizemelteté mulasztasa veszélyeztette, a kbzosségl terek hozzaférését
engedély nélkuli keritéssel ¢és teriletek Onkényes elzarasaval akadalyozta. A Korzo
muikodSképességének megbrzése és a nyari szezon megfelel6 biztositasa érdekében az alperes
sajat koltségén rendelte meg az éptlet hitési-, ftési rendszerének karbantartasat és javitasat 10
millié6 forint nagysagrendben, ahogyan a tlzrendészeti elbirasok betartasahoz sziikséges
beruhazasokat is, amelyeket az tizemeltet elmulasztott.

A felmondas korében ezek a tények vehetéek figyelembe a felperes altal hivatkozott a
jarvanyhelyzet miatt kialakult gazdasagi kortilményekkel szemben.

A 15. pont a felperes koncepcidja, amellyel szemben tény, hogy a felperes nem rendelkezik még
épitései engedéllyel sem, mert az engedély kérelmét az ¢épitési hatésag elutasitotta. A
Kozbeszerzési Hatésag hivatkozott allasfoglalasai pedig nem a szerz6dés jelen felmondasaval
kapcsolatos megallapitasok, mas tényallasra alapulnak, egy mas jogagi eljaras rendelkezéseit
vizsgaljak azzal, hogy a Pp. 263. § (2) bekezdése szerint a birdsagot a hatarozata meghozatalaban
még a KH dontése sem kotné, nem hogy a hatdsiag sajat magara sem kotelez6 altalanos
allasfoglalasa.

I11.

A fenti hivatkozasaim alatimasztasara, védekezésem bizonyitasara és a felperesi kereset cafolatira
az alabbi bizonyitasi inditvanyokat tetjesztem el6:

Okirati bizonyitékként csatolom a felperesnek az alpereshez 2017. janius 12-én irt levelét a
garancialis javitasokkal kapcsolatban, amely mint okirati bizonyiték alkalmas annak bizonyitasara,
hogy az alperes a garancialis javitasokra vonatkozé jogosultsigat a felperes altal Osszeallitott
hibalista alapjan érvényesitette.

Inditvanyozom, hogy az Uzemeltetési szerzédésszerinti felperest terhelé karbantartasi
kotelezettség tartalmanak megallapitasara, valamint a felperes szerz6désszerinti kotelezettségébe
tartozé és el nem végzett karbantartasi kotelezettségek megallapitasara a Pp. 306. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol sz6lé 2008. évi XLV. térvény 25. §
(1)-(2) bekezdése alapjan kozjegyzGi bizonyitis keretében a 42016/N/476/2020 szamua



kozjegyz6i eljarasban kirendelt igazsagiigyl szakérté igazsagiigyl szakért6éi véleményének
felhasznalasat engedélyezni. Az igazsagligyi szakért6i vélemény alkalmas annak bizonyitasara,
hogy a felperest az Uzemeltetési szerz6dés alapjan milyen kételezettség terhelte a napi
karbantartasi kotelezettség korében, illetve, hogy e kotelezettségének milyen korben nem tett
eleget.

Inditvanyozom tovabba, hogy a Pp. 302. § (1) bekezdése alapjan a tisztelt birdsag tegye lehetévé a
felperes altal csatolt, de az alperes altal készitetett igazsagligyi maganszakértéi vélemény
felhasznalasat az eljarasban, amely maganszakért6i vélemény annak a bizonyitasara alkalmas, hogy
a felperes az lzemeltetési szerz6désbol fakadd kotelezettségének, az arra iranyuld felszolitasban
rogzitett hataridében sem tett eleget, azaz a 302. § (5) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a
maganszakértéi vélemény a fenti mas eljarasban sziletett igazsagugyi véleménytdl eltéré
szakkérdés bizonyitasara van sziikség.

Okirati bizonyitékként csatolom a felperes altal alkalmazott szerz6dési feltételek kivonatat egyes
bérleti szerz6désekbdl, amely annak bizonyitasara alkalmas, hogy a felperes a klima tizemeltetését,
valamint az ott felsorolt szolgaltataisok nyujtasat dij ellenében, mint sajat szerzédéses
kotelezettsége vallalta a bérlékkel szemen, {gy alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felperesi
keresettel szemben a felperes is ezeket a feladatokat az Uzemeltetési szerz6dés alapjan 6t terhels
kotelezettségeknek tekintette.

Csatolom a kozjegyz6i eljarasban kirendelt szakérté levelét annak alatimasztisara, hogy az
lizemetetési szerz6dés korében lefolytatott vizsgalat kapcsan a szakérté a felperest be kivanta
vonni, azonban a felperes a szakértével torténd egytuttmikodéstdl elzarkézott. Az okirat annak
bizonyitasara alkalmas, hogy a szakérté a felperesi allaspont megismerését is lehetévé kivanta
tenni, valamint a felperesi kotelezettségek teljesitésének alatamasztasat a felpereshez szo6lo
felhivassal is szorgalmazta, amelyt6l a felperes zarkézott el.

A Pp. 265. § (2) bekezdése a) pontja lapajan felhivom, hogy a csatolt tigyvédi levelezés kapcsan az
alperes valaszleveleit is csatolja, amelynek korében a titoktartds aloli felmentést megadom,
tovabba felszolitom kiilondsen, hogy csatolja a felperesi jogi képviselének 2021. februar 24-i
keltezéssel a jogi képviselém altal megkiildott levelet, amely annak bizonyitasara alkalmas, mint
okirati bizonyiték, hogy az alperes az egyeztetések el6 nem zarkédzott el, éppen ellenkezdleg a
felperes nem teljesitette a szerz6désbdl fakado egyiittmtkodési kotelezettségét.

IV.

Az alperes jogképessége a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 41. § (1) bekezdésén, mig a polgarmester képviseleti jogosultsaga a 67. § rendelkezésein
alapul, és a Magyar Allamkincstar Torzskonyvi nyilvantartasaban szerepel.

Az alperes képviseletében a perben meghatalmazottként jogosult eljarni a Pp. 65. § a) pontja
alapjan az tgyvédi iroda, amely az tigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 2. §.
(1) bekezdés a) pontja szerinti tevékenységét a 4. § (3) bekezdésére tekintettel a 27. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti megbizas alapjan latja el, melynek alatimasztisara csatolom az Ugyvédi
meghatalmazasomat.

Velence, 2021. julius 26.

XADAR BALAZS (GYVED! tROuA

dr. Kadar Bdalazs

Tisztelettel:
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