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Késziilt: Velence Varos Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének 2017, jiinius 8. napjin 14.00
orai kezdettel a Hauszmann Alajos Egységes Kozmiivelddési Intézménykozpont és Konyvtar
Hazassagkto termében megtartott lakossagi forumrol

Jelen volt: Koszti Andras polgdrmester, Juhdsz Gyula képvisels, Martinovszky Jozsef
képviseld, Uj Roland Gyula képviseld

Tandcskozasi joggal részt vett: Dr. Szvercsak Szilvia jegyz6, Szelei Andrea aljegyz0

Meghivottként jelen volt: a Fehér VAR Tervezd Kit. képviseletében Ertl Antal ¢s Bodé Beata
telepiiléstervezdk, Kun Timea tnkormanyzati f&épitész, Vandlikné Lengyel Edit titkarsagi
osztalyvezetd, Nochtané Sulyok Mariann pénziigyi €s gazdasagi osztalyvezetd, Vandlik Csaba
varostizemeltetési és varosfejlesztési osztilyvezetd, Ruff-Panczél Zsuzsanna varostizemeltetési
és varosfejlesztési ligyintézd, Titonelli Péter, a Velence Varosgazdalkodasi Kft. ligyvezetdje,
Sinkané Mihaly Zita intézményvezeto, Serhokné Varjas Edit 6vodavezeté,

tovabba jelen volt Matay Balazs, a Velencel Hiradd f0szerkesztdje, valamint 16 f6 velencel
lakos,

Koszti Andras polgarmester: Koszontotte a meghirdetett lakossagi forum résztvevoit.

Az 8sszehivott lakossagi forum oka, hogy a tavalyi évben hatalyba lépett jogszabalyi valtozasok
a helyi teleptilésfejlesztési ¢s teleptilésrendezési dokumentumok véleményezése sordn
sziitkséges partnerségi egyezietés szabalyait is G alapokra helyezték.

A jogszabdlyl valtozdsokhoz alkalmazkodva elsé lépésként a képviselo-testillet nemrég
megalkotta a partnerségi egyeztetés szabalyairol szold Onkormanyzati rendeletét, amely
szabalyozza a Lkiilonbozé telepiilésfejlesztési és  teleplilésrendezési  dokumentumok
tarsadalmasitasat. A rendelet pl. lakossagi forum keretében ad lehetOséget az érintetteknek,
hogy részt vegyenek telepiilésink 0 épitési, telepiilésképi arculati szabalyozésanak
megalkotasaban.

A mai lakossagi forumnak két témaja van:

1. Az egyik a Velence Véaros telepiilésrendezési eszkozeinek aktudlis modositdsa, amely a
telepiilésszerkezeti terv és a helyr épitési szabdlyzat, valamint a szabdlyozasi terv
modositasara iranyul. Ennek keretében a véaros tobb, mint 10 teriiletén torténik kisebb-
nagyobb modositas, illetve a rendelet szévege is tobb ponton valtoztatasra keril.
(Hirdetmény 1. melléklet)

2. A masik téma a telepiilésképi arculati kézikonyv és a telepiilésképi rendelet készitésérol
sz0l0 elozetes tdjékoztatd, amely fogalmak ugyancsak a tavalyi jogszabalyvaltozasok
keretében keriiltek bevezetésre. A helyi dnkormanyzatok a térvény rendelkezése alapjan
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2017. oktober 1. napjdig kotelesek megalkotni a telepiilésképi rendeletet és a rendelet
megalapozasa érdekében teleplilésképi arculati kézikonyvet kell készitenitik. (Hirdetmény
2. melléklet)

Ezen dokumentumok elkészitése hossza folyamat, egyeztetésének és elfogadasanak eljarasi
szabalyait kormanyrendelet hatarozza meg.

A jogszabdlyok el6irjak, hogy az elobb emlitett dokumentumok onkorményzati {éépitész
kozremitkodésével készilljenek, amely feladatot a képviseld-testiilet dontése alapjan Kun
Timea fogja ellatni, aki rendelkezik a jogszabalyban el6irt f0épitészi vizsgaval, végzettségekkel
¢s szakmai tapasztalattal.

Mind a HESZ médositas, mind a TAK tekintetében a képviselé-testiilet déntései alapjan a Fehér
VARTervez6 Kft. telepiiléstervez munkatarsaival - Ertl Antallal és Bodo Beataval —
dolgoznak egyiitt, akik mind a jogi szabdlyozas kialakitasdban, mind a helyi épitett kérnyezet
tekintetében kelld ismerettel €s szakmai tapasztalattal rendelkeznek.

Felkérte a telepiiléstervezdket, hogy ismertessék az elsd pont anyagét.

Boddé Beata telepiiléstervezé: Az 1. pont a telepiilésszerkezeti tervnek, a helyl épitési
szabdlyzatnak és a szabalyozasi tervnek 13 pontot érintd modositisa, Felsorolta a 13 pontot, és
tajékoztatta a résztvevoket, hogy ha van olyan, aki érintett a tertileten, akkor a
tervdokumentaciot a helyszinen megtekintheti, Egyszertisitett eljarasrol van szd, ami azt jelenti,
hogy az elkésziilt tervdokumentaciot ismertetik a lakossaggal, illetve Allamigazgatasi
véleményezésre keriil a terv. A modositisok a kdvetkezok:

I. A Bence-hegyen a VOrésmarty pince teriiletének atsoroldsa killonleges beépitésre szant
pincesor teriletbdl gazdasagi teriiletbe. Ez teriilet felhasznalési valtozas, [ényegi valtozast
nem okoz. Amiatt volt erre sziikség, mivel az ingatlantulajdonos egy palyazatot kivan
benyujtani a pincével kapesolatban, ahol a palyézati elbirds megkoveteli a gazdasagi teriilet
modositast,

2. A kovetkezd pont az ehhez kapesoléddan a részelbirasok modositasa. Ezek elsdsorban a
telepiilésképre vonatkozd eldirasok torlését jelentik. Egyuttal olyan eldirdsok is torlésre
keriiltck, amelyek szeptember 30. napjan hatalyukat is vesztik az 1j telepiilésképi térvény
miatt.

3. Az Ifi étteremnek azonos épités Gvezetbe sorolasa a varosi uszoda telkével. Erre azért volt
szitkség, mert az §vezeti azonossag mellett kénnyebben lehet a fejlesztéseket modositam,
valamint telekhatér rendezést végezni, amelyeket a beruhazas esetleg szitkségessé tesz.

4, A ClubVelence teriiletén, a Velencei-td partjan levo lakéteriilet terliletén a Kemping utcai
savot kérték az ottani tulajdonosok, hogy keriiljon atsorolasra egy olyan épitési dvezetbe,
ahol tobb Onallo épiiletet is lehet épiteni. A beépitési szazalék nem valtozik, az
épitménymagassig nd. Tulajdonképpen a terilletfelhasznélas egyaltalan nem valtozik, egy
kicsit tobb lehetdségiik lesz a tulajdonosoknak.

5. A szabalyozasi terv modositdsa a Szabolesi Uttol dél-nyugatra a belteriileti hatar
figyelembevételével.

6. Egy szabalyozési vonalnak a térlése a volt kenyérgyarat €rintéen. A hatalyos terv most
tartalmazott a kenyérgydrat érintéen egy olyan szabalyozasi vonalat, amelyre az
onkormanyzat megitélése szerint nem volt szitkség. Ez kerllt toriésre.




7. A Panorama tton egy fejlesztési teriiletnek a mddositasa. A ingatlantulajdonos a teriilet
felmérése sordn tapasztalta, hogy arkok és kozmiivek talathatok az ingatlandn, ehhez kellett
modositam a rendezési tervet a valdosagnak megfeleléen.

8. [Ez egy utkorrigélas, mivel az dnkormanyzati Gt maganteriiletre keriilt. Ahhoz, hogy a
teriiletcserét meg lehessen csindlni, a rendezési tervet mddositani volt sziikséges.

9. A Kossuth utcaban a kozut felszabalyozasara, illetve az egyik ingatlant érintd
szabalyozasra az 6nkormanyzat déntése értelmében nincs szitkség, ezért azt a szabalyozasi
tervrol torolick.

10. Az Enyedi utca, illetve F6 utca kornyékén egy kizlekedési teriiletet — egy nagyon kis sziik
utcat érint, amelyre mar nem volt sziikség — szeretnek megvenni a szomszédos ingatlan
tulajdonosai. Ahhoz, hogy meg tudjak venni, lakéteriiletbe kellett sorolni ezt a teriiletet.

11. Az Enyedi utcaban, ahol beépitett lakoteriiletek vannak, a szabalyozasi terv tartalmazott
egy utfelszabélyozast a teriiletre vonatkozdan. Frre az énkormanyzat dontése szerint nem
volt sziikség, mert nem kivan ott az Snkormdnyzat sajat kéltségén kozutat 1étrehozni.

12. A volt laktanya tertiletén gazdasagfejlesztd beruhazast kivan az 6nkormanyzat tamogatni.
Ahhoz, hogy ez megvaldsithatéd legyen, beépitési szdzalékot kellett emelni.

13. A Bence-hegy észak-keleti részén van egy olyan lakéteriilet, ahol a kérnyezd
lakotertileteknél 30 %-os a beépitettség, ezen a teriileten 15 % volt a beépités, de a meglevd
épiiletek bdvitését ez a beépitési szazalék mar nem tette lehetveé, ezért 15 % helyett 20 %
beépitettséget javasoltak.

Koszti Andras polgarmester: Kérdezte a képvisel6-testiilet tagjait, hogy van-e valakinek
kérdése az elsé téméval kapesolatban? Miutan nem érkezett kérdés, igy jelezte, hogy a
lakossdgnak 1s Iehet6sége van kérdést, vagy hozzaszolast tenni. Kérte, hogy a felszolalast
mindenki a nevének és pontos cimének az ismertetésével kezdje.

Récsei Norbert, F6 utca 70. szam alatti lakos: Javaslatot kivant tenni. A Romai Katolikus
Templomtol nem messze van a Szent Janos Retro Szdrakozohely. Meg kellene vizsgalni, hogy
mennyire illik bele a telepiilésképbe ez a szorakozohely.

Koszti Andras polgarmester: Tobbszor felmerilt mar ez a kérdés. Régen volt egy olyan
szabalyozas, hogy templom €s iskola kizelében hany méteren beliil nem lehet szdrakozdhely
vagy alkohol és dohany drusitas. Nem tudja, hogy ez megvaltozott-e, és hogyan sz6l a miik6dési
engedélye ennek a helynek.

Dr. Szvercsak Szilvia jegyz6: A kereskedelmi jogszabalyok megvaltoztak, ez a 200 méteres
kotottség a templomokra vonatkozdéan mar nem 1étezik, Egyeztettek mar tobbszor a
tulajdonossal. Arra lesz lehetéség a TAK és telepiilésképi véleményezési eljaras soran, hogy a
polgérmester és a képviseld-testillet megitélje, hogy az adott épiiletnek a homlokzata, a
kinézete, illetve a feliratokhoz hasznalt betlitipusok mennyire hasznalhatok, mennyire illeneck
az adott helyszinhez. A kordbbi ,,Szent Jancsi” feliratot t6bb kords egyeztetés és targyalasok
utan sikertlt diszes betikkel ,,Szent Janos” s6rozore cserélni. Most azonban a felirat Ojra
lecserélésre kertilt. Jelenleg szines mlianyag felirattal szerepel az éplileten, hogy ,,Szent Janos
Retro Szoérakozohely”, ami nem igazan illik a teleplilésképbe.

Dr. Magyar Jozsef, Kemping u. 35. szdm alatti lakos: A férum 8sszehivasaval kapcesolatban
elmondta, hogy az egyeztetésre a & napot betartotta az 6nkormanyzat. 2017, majus 31, napjan
irta ala a polgarmester Ur, ma pedig junius 8. napja van. A probléma az volt, hogy a mai nap
reggel taldlta meg az anyagot az interneten, mert tegnap este még nem volt rajta. Ennél
fontosabb az, hogy eclméletileg egy pénteki napon iigyfélfogadasi idoben 4 dra allt




rendelkezésre a helyi lakosoknak az anyag megtekintésére, mivel vagy tinnep volt, vagy nem
volt fogaddora. Tobben is felkérték, hogy ezt jelezze ezen a férumon.

Egy csomo dolgot nem talalt meg mér az el6z6 épitési szabdlyzatban sem, és a mostaniban sem.
A 253/1997. kormanyrendelet 2. §. d) bekezdése eldirja, hogy gondoskodni kell a
teleptilésrendezési eszkézokben meghatarozottak szerint a tajrészletek latvanyanak (rdlatas),
valamint a telekrél feltdruld kilatds védelmérdl példaul. Nem tudja, hogy ezekkel a
médositasokkal, az épitménymagassag emelése és beépités, megvaldsul-e. A 7. §-ban talalhatd
épitési Ovezetek, dvezetek cimszd alatt sok minden fel van sorolva. Ennek az egységes
érvényesiilését, és foként attol az egyedi esetekben valo eltérésnek a feltarasat szerette volna
megkeresni ¢és megnézni. Kérdezte, hogy egyes helyeken mi indokolja azt, hogy a
telepiilésrendezési tervi eszkozok modositasanal 80 %-os beépitési kotelezettség lehetdségét
irjak el akkor, amikor a teleptiléskézpontoknal €s a nagy véarosokban lehet ez 80 %. Milyen
épitményrol van szo6 ebben az esetben?

Nem érti a logikajat az épitési Gvezeti besoroldsoknak. Példaként elmondta, hogy a F6 utcaban
van, ahol 30 % a beépithetGség és 7,5 méter a magassag. A Fé utcanak a masik oldaldn 15 % a
beépithetdség s 4,5 méter a magassidg. A Kemping utca paros oldaldn eleve 4,5 méter volt a
magassag. A vizparthoz kézelitve nem emelkedhet az épitmény magassag, mivel a tora — allami
vizre - valé rdlatdst biztositani kell, a vizgazdalkodasi térvény értelmében.,

A telepiilésfejlesztési koncepcidval kapesolatban is megkérdezte, hogy a jovével kapesolatban
mi€rt nincsenek benne az anyagban olyan dolgok, amelyeket a helyi lakosok, az
idegenforgalom érdekében szeretnének fejleszteni. Ha ez nincs bent a koncepcidban, akkor a
palyazatbol ki vannak zédrva. Enélkiil elméletileg a parti sdvnak a helyi épitési szabdlyzatban
valé rendezése bizonyos jobb atgondolast igényel.

Javasolta, hogy a velencei topart épitési szabalyzatat a Velencei-to Térsége, Vali-volgy, Vértes
Térsége Fejlesztési Tanacsnak a koordindlasaval alkossék meg, [gy figyelembe lennének véve
azok a jogszabalyok is és kérések, amelyek a helyi lakosoknak, és az ideérkezéknek a
vizparthoz vald hozzdférését lehetove tennék. A parti sdvnak is vannak kotelmei és el6irésai,
ami nagyon fontos kérdés.

Tiltakozott az ellen, hogy a Velencei-td melletti tertilet, Kemping utcai teriilet
¢pitménymagassaga megemelésre kertiljon. Mennyiben véltoztatia meg ez a fajta épitési
szabdlyzat a parti sdv lakosok altali megkozelitését, az idelatogatok allami vizhez vald
hozzaférését? Hol rontja, illetve nem teszi lehetévé a tora valo rélatast? Ugy érzi, hogy bizonyos
valtoztatdsok a jogszabaly 2. §-a ellen szdlnak.

Héany helyre, és miért kell az §vezeti besorolast megvaltoztatni? Miért né a Kemping utcaban
és a F6 utcaban a beépithet6ség?

Azokat a dolgokat, amelyek bizonyos értelemben nincsenek megfeleléen harmonizalva, feliil
kell vizsgalni.

Tobb id6 kellett volna az egyeztetésre, maga is meg szeretné nézni, mert itt lakik, és Ggy néz ki
az unokaja is itt fog €Ini. Nem szeretné, hogy teljesen ténkre menjen ennek a tonak a kornyéke.
Mar megtette ezt az el8zd 6nkormanyzati testiilet is, eladta a topart egy részét. Személy szerint
o6 fogta 0ssze azt a nagy valasztott bizottsdgi anyagokat, amely a vélasztasokndl volt. Ismeri a
tartalmi részét, egy csomé dolog nincs benne ebbdl, sem a koncepeiobol.

Bod6 Beata telepiiléstervezd: Az egyeztetési, véleményezési eljaras most indul. Van egy
partnerségi rendelete az énkorményzatnak, ami kimondja, hogy lakossagi férumot kell tartani.
A lakossagi forum hirdetménye a hirdet6tablakon, a véaros honlapjdn idében megjelent. Nem
arr0l van sz6, hogy a lakossagi férumon mindenki eimondja a véleményét és nincs tovabb, Meg
lehet nézni a terveket, van id6 rd, az allamigazgatasi szervek részére most keriil kikiildésre,
akiknek 15 nap all rendelkezésiikre a véleményezésre.




Dr. Szvercsak Szilvia jegyzd: A honlapra id6ben felkeriilt a szakemberek 4ltal elkészitett
anyag. Ezen kiviil lehetség volt a Velencei Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajan, valamint a
koztertileti hirdetdtabldkon a hirdetmény megtekintésére, amely tartalmazta az anyag
elérésének a helyét. A vélemény-nyilvanitasra természetesen folyamatosan van mod. Jelenleg
itt van a megfeleld szakvégzettséggel rendelkezi telepiiléstervezd, és Gigy gondolja, hogy ez a
munka j6 kezekben van. Az egyeztetés és a HESZ maga rendkiviil koriiltekintd munkaval
késziilt, és a lakossigi kérések figyelembe vételével. A tervezés sordn az Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégiat is figyelembe vették, amely szamos ponton tartalmazza a j&vit,
megmutatja azt, hogy ezen a teriileten milyen elképzeléseik vannak. Az mas kérdés, hogy valaki
ezt tudja-e értelmezni vagy sem. Igen nagy munka folyik és sok mindent felélel. Az anyagba
valos tények keriiltek bele, amelyek koéziil némelyek, esetleg ha szabdlytalanul is, de mar
korabban megvaldsultak, és ezt kell lekdvetmi, Ezt orokolték. Probaljak a telepiilésképet jol
kialakitani. Ami mar megvan 10 év 6ta, azon nem lehet valtoztatni, és ezért azokat lekdvetve a
HESZ-t kell médositani. Tovabba 1 gazdasagfejlesztési clképzelések vannak olyan
teriileteken, amelyek a varost elébbre viszik. Ezeknek az elképzeléseknek is teret kell adni a
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keriil beépitésre a HESZ-be, ha van létjogosultsaga, és a jogszabalyoknak megfelel.
Kérte Dr. Magyar Jozsef urat, hogy irdsban is adja be az 6nkormanyzathoz javaslatait.

Bodo Bedta telepiiléstervezo: A 253/1997. kormanyrendelet az alapja a telepiiléstervezik
munkéjanak. A 80 % beépitettség, ami lathatd volt a telepiiléskdzponti vegyes teriiletnél, az
OTEK eldiras, de a varosban sehol nem éri ezt el, a legnagyobb szézalék az 50 %. Az anyagban
be van idézve a OTEK eléirasa szerinti 80 %, hogy ennél nagyobb nem Jehet, de megismételte,
hogy schol nem éri el ezt a mértéket a beépitettség.

Felhivta a figyelmet arra, hogy ha valahonnan egy szerzett jogot visszavesznek, akkor a
mddositott az énkormanyzat. Ez kiindulési alapot jelentett a tovabbi tervezésben. Azoktdl a
tulajdonosoktdl, akiknek a korabbi terv bizonyos dolgokat megengedett, azoktél mar nem
lehetett visszavenni, mert akkor az dnkormanyzatnak stlyos anyagi terhet jelentett volna a
kartérités. Most ugyanez a helyzet, hiszen megengedett szabalyokat szivesebben tesz az
Onkorményzat, minthogy visszavegyen meglévé jogot, mert akkor az kisajatitassal,
kartéritéssel, és minden egyéb szankcidval jarhat.

Tovabba felhivta arra is a figyelmet, hogy az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia készitése
is, a HESZ készitése is, a médositdsa is 17 allamigazgatasi szervnek a véleménye alapjan
torténik, illetve vannak még tovabbi véleményezdk. Senki részérél nem érkezett olyan
észrevétel, hogy a parti sav nincsen megfelelden szabalyozva, Nem érkezett olyan észrevétel,
hogy nem timogatjak, mert nem felel meg az OTEK-nek. Ugy gondolja, az dnkorményzat
figyelembe vett minden érdeket ahhoz, hogy ez a szabalyzat késziiljon.

Kérte Dr. Magyar Jozsefet, hogy irasban adja be véleményét.

Koszti Andris polgarmester: Négy nagyon komoly cshsztatasra kivant reagalni. Dr. Magyar
Jozsef (r az elébb azt allitotta, hogy megtette ezt az eldz6 dnkormanyzat is. Ez azt feltételezi,
hogy a mostani énkormanyzat is, €s tonkre teszik a parti savot. Ezt kikéri maganak az egész
testlilet nevében. A masik csusztatas az, hogy 4 ora allt rendelkezésére az anyag megtekintésére.
Majus 30. napjan fel lett t6ltve az anyag a véaros honlapjara, ott meg lehetett tekinteni. Esetleg
4 6ra arra 8llt rendelkezésre, hogy a véarostizemeltetési osztalyon az anyagot bérkivel
megvitassa az ligyfélfogadasi id6 miatt. Ezen a forumon is megvitathatjék az anyagot, tovabba
rendelkezésre all még 8 nap. A 80 %-o0s beépithetdségi lehetoséggel kapcesolatban elmondta,
hogy sehol nincs ilyen Velencén, nem is terveznek ilyet. A k&vetkezd pedig az
épitménymagassag megnoévelése a parti savban. Fz nem egy sdvra, vagy partszakaszra




vonatkozik, hanem kizarélag egy éptiletre, ez pedig a Testnevelési Egyetem épiilete. Ez a
valtozas is csak azért kdvetkezik be, mert kordbban szabélytalanul lett megépitve ez az épiilet,
¢€s magasabb lett, mint amilyen az engedély szerint lehetett volna. Sokan tudjak, hogy a lapos
tetok szigetelését nem igazan lehet megoldani, ezért nyeregtet6t kivannak épiteni rd. Ezért
tortént meg a valtoztatas, hogy a szabélyozas szerint keriiljon megvalésitasra.

Dr. Magyar Jozsef, Kemping utca 35. szam alatti lakos: Amit most a polgdrmester Ur
elmondott, arrdl ilyen hattérinformaciéval nem rendelkezett.

Koszti Andras polgarmester: Testiileti {ilés anyaga volt, meg lehetett volna tekinteni a
honlapon és akkor nem hangzottak volna el esetleg a nem valos megjegyzések.

Dr. Magyar Jozsef, Kemping utca 35. szdm alatti lakos: Abban az Gvezetben, ahol szerepel a
80 % ¢€s az épliletmagassag, més is fel van tiintetve,

Bod6 Bedta telepiiléstervezd: Az OTEK szerinti meghatarozés.

Dr. Magyar Jozsef, Kemping utca 35. szam alatti lakos: Az egyeztetéssel kapesolatban
elmondta, hogy a meghivot latta, de a pdf. feltdlittt anyagot csak ma reggel talélta meg.
Elnézést kért, akkor ez a sajat hibaja. Most azért vannak ilyen kevesen ezen a forumon, mert a
lakossag nagy része ilyenkor dolgozik. Voltak, akik szerettek volna ezen a férumon részt venni,
igy most irdasban fognak reagiini az anyagra,

A parti savval kapcsolatban azt szerette volna mondani, hogy nem tudja, hogy a parti savval
kapcsolatos dolgok mennyire vannak @sszehangban azzal a rekultivacids tervvel, amit
elkészitett a Fejlesztési Tanacs. Erre semmi utalast nem talalt. A parti rekonstrukeid dsszege
csdkkent valamennyivel, ennek ellenére hogyan valdsulnak meg ezek.

Koszti Andras polgirmester: Természetesen figyelembe vették a rekultivacios tervet. A parti
rekonstrukeid szakmai vezetdje a viziigyi igazgato, aki csak és kizarolag szakmai alapokra
épitette a dontéseit. Ez nem politikai kérdés. Ugy gondolja, ha r4 merték bizni a Balatont erre
az emberre, akkor meg fogja oldani a Velencei-tonal is a dolgokat. Véleménye szetint ezt nem
kellene megkérdéjelezni.

Dr. Magyar Jozsef, Kemping utca 35. szam alatti lakos: Ez sem latta leirva.

Koszti Andrds polgdrmester: A partfal rekonstrukcié nem Velence véros projektje, hanem
korményzati projekt. Ettdl fiiggetleniil ezt természetesen figyelembe vették az anyag
készitésekor. Megkeresték a Viziigyi Igazgatosag illetékeseit, tobbszér folytattak velilk
targyalasokat. Megkérdezték Velence igényét és kikérték a polgarmester véleményét is.

Azt gondolja, legalabb annyira probélja 6vni és védeni ezt a telepiilést, mint Dr. Magyar Jozsef
r, és nem szeretne kdrt okozni, hiszen 6 is itt ¢l a csaladjaval.

Dr. Magyar Jézsef, Kemping utca 35. szam alatti lakos: Semmi masért, Velence jovojéért
probéalt olyan formaban szdlni, hogy az itt él6 lakosoknak a dolga tisztességesen rendezve
legyen, ne bizonyos egyéni érdekben egyedi érvényesiilés torténjen, Nehogy a part felé
felemeljék az épiiletmagassagot.

Koszti Andras polgarmester: Ismételten elmondta, hogy csak a Testnevelési Egyetem épiiletét
érinti a kérdéses emelés €s semmi valtozas nem lesz, csak nyeregtet6t kap az épiilet a lapostet
helyett. Ha mos megnézik, hogy korabban mennyi volt az engedélyezett épiiletmagassag, és




ténylegesen megnézik, hogy milyen magas az épiilet, akkor érthetd, miért kellett ezen
valtoztatni. A nyeregetetd valoszin nem lesz senkinek zavaro, viszont elég komoly pénzt
kapott a Testnevelési Egyetem az épiilet rendbetételére.

Visszautalva a kordbbi id0szakra, kifogasoltak ezt a sok ,halottashazat” a to partjan. Abban
bizik, hogy ez most biztosan meg fog szinni. Az Ifi éttermet is 0j tulajdonos vette at,
remélhetéleg hamarosan az abban az éptiletben is valamilyen fejlesztés elindul. Akkor a harom
helyszinb6l ketté megajul.

Kérdezte, hogy van-e még valakinek kérdése az elsé ponttal kapesolatban? Miutan nem volt, a
2. pont ismertetésére atadta a szt Extl Antal teleptiléstervezd arnak.

Ertl Antal telepiiléstervezd: A 2016. évben kormdnyzati dontés utdn az orszaggytilés
megalkotott egy torvényt a telepiilésképi arculati kézikonyvrol és maganak a teleptilésképnek
a védelmérdl. Ennek van egy oktober 1-jei hatarideje. Ez egy nagyon fontos hatarid, két okbal.
Az egyik ok az, hogy ebben a térvényben rendelkeztek arr6l, hogy oktdber 1-jétél kezdve a
helyl épitésligyl szabalyzatban 1évé barmiféle arculati el6irast ki kell szedni, €s nem
alkalmazhatd tovébb. Ez azt jelenti, ha nincs kész ez a telepiilésképi rendelet, akkor kvazi
»szabad a gazda”. Barmit lehet csinalni. Akkor lehet akar kék cseréppel boritott tetéket épiteni,
amit egyébként nem biztos, hogy mindenki szeret. Ezért fontos, hogy megsziilessen az arculati
kézikdnyv, illetve a rendelet. Ami nagyon fontos dolog, és gy gondolja, hogy kapcsolddik az
elozd felszolalashoz, hogy ez az elsd 1gazan olyan kezdeményezés, amely valéban az itt
lakoknak a véleményére alapoz, illetve valoban az itt lakdknak a kivénsagat és akaratat
probalja, alulrdl jovoen Osszegyljteni €s alkalmazni, nyilvan szakmai kontroll mellett. Azt
szolkta mondani, hogy alapvetden a teleplilésképi arculati kézikonyv egy ,,szakacskonyv”. Ezt
minden laikus megérti. A telepiilésképi arculati kézikdnyv ugyanezen a szinten laikusoknak
késziils, laikus nyelvezettel megsziileté kézikényv, amibol a telepiilésen lakok, illetve a
telepiilésen lakni kivanék informalédhatnak arrdl, hogy mit lehet és mit nem. Teljesen
kozérthetd, nincs benne jogi meglogalmazas, nincs benne épitészeti szaknyelv, Példaként
elmondta, hogy ha a telepiilésen nagyon sok helyen megjelenik a nyerské feliilet a keritéseken,
akkor el® lehet azt irni, hogy ajanlatos, amennyiben lehetdség van rd, nyerskdvet hasznalni.
Nagyon sok ilyen dolgot bele lehet ebbe vinni. A j6 igazindibdl az lenne, ha a jo példak
kertilnének bele, €s nem tiltani szandékoznanak ezzel a kézikdnyvvel, hanem helyes iranyba
mozditani a dolgokat. A torvényalkoto célja azt volt, hogy jo irdnyba vigye el a szemléletet, és
ne tiltdsokkal, hanem inkabb engedéssel, javaslatokkal, és célzottan, hogy mi lenne a
szerencsésebb megoldas. A kézikdnyvben teljesen kzérthetd modon, nem szakmailag, le van
rajzolva, hogy a kiillénboz6 teriiletekre bontott telepiilés melyik teriiletén milyen beépités lenne
szerencsés, €s milyen magassagban. Nem méterben meghatirozva, hanem egy utcakép
bemasolasaval. Lerajzolva, hogy egy régi falusias beépitésénél, ahol egymas mellett alltak a
hosszu hazak, oda nem kellene mést beépiteni, hanem jé lenne megbrizni azt a fajta beépitést,
ami most is ott van a kornyéken. Olyan dologrdl van sz6, ami probal irdnyitani, sem mint a
tiltasrdl beszélni. Ebbol az arculati kézikonyvbél késziil egy rendelet, ami mar jogi formuldkat
tartalmaz, és természetesen ebben mar megfogalmazodnak az esetleges tiltdsok is. De ezek a
tiltasok is alapvetden a megelégedés felé fordulnak el inkabb. Inkdbb az szerepel benne, hogy
mi minden az, amit lehet. Ezek azok a pontok, ahol gyakorlatilag eljutnak odaig, hogy
megalkotva a kézikdnyvet €s a rendeletet, ez valik késObb az alapjava a teljes helyi épitésiigyi
szabalyzat Ovezeti eldirdsainak. Most van az a pont, amikor beszélhetnek arrél, hogy a parti
savon ne legyen 7 méteres haz. Ha ez a kézikényvbe €s a rendeletbe belekeriil, majd utana a
mar ez fogja meghatarozni azt a pontot, ami lchetséges a HESZ-hez. Egy rajzos, 4brés
konyvecskérdl van szo, de valdjaban egy nagyon komoly alapja a késtbbi helyi épitésiigyi
szabélyzatnak. Az allamtitkarsag készitett egy mintapéldanyt egy nemlétezd telepiilésrél,




amelybdl lathatd, hogy mir6l szol ez a kézikonyv. A lakossagi forum azért jott Iétre, hogy
felhivjak a lakossag figyelmét arra, hogy van egy ilyen lehetéség, és buzditsdk a lakossagot
arra, ha vannak szamukra értéknek tartott dolgok a telepiilésen, akkor jelezzék, és bele lehet
tenni a kézikényvbe. Most nem csak épitészetr6l beszélnek, hanem legyen szé egy védett
fasorrél, amit nem szeretnének, ha barki bantana. Példaul bele lehet tenni, hogy kéztereken
6shonos novények keriiljenek telepitésre, és ne tujasorok. Az itt lakoknal jobban senki nem
ismeri a varost. A telepiiléstervezok a lakossag segitségével tudnak olyat létrehozni, ami
mindenkinek megfelel. Ha nem segitenek az itt lakok, akkor olyan lesz, amilyen. Az itt élék
tudjak, hogy esetleg melyik hatsé udvarban van egy olyan kut, ami érték lehet. Nyilvan, ez az
anyag atmegy egy szakmai sziir6n, mindent nem lehet beletenni. Azt kéri, hogy amit értéknek
tartanak a varosban, ami megérzésre méltd, vagy gy érzik, hogy megfelelé minta lenne mas
szamara, azt az elkdvetkezendd 15 napban a Polgarmesteri Hivatalban tegyék meg. Az id6
nagyon révid ahhoz a munkahoz, hogy ez oktober 1-jén életbe tudjon Iépni. A lakossag és az
itt €16k nélkil ezt nem lehet jol megesinalni. Tisztelettel kérte ebben a lakossag segitségét. Varja
a pozitiv &tleteket, de az sem baj, ha valaki azt irja meg, hogy mit nem szeretne, és az mér a
telepiiléstervezok dolga lesz, hogyan forditja at ugy, hogy a tiltasbodl ajanlas legyen.

Koszti Andris polgarmester: Kérdezte, hogy a képvisel-testiiletnek, majd a lakossagnak van-
e kérdései a 2. ponttal kapcsolatban.

Dr. Magyar Jozsef, Kemping utca 35. szdm alatti lakos: Kérdezte, hogy 15 nap vagy 8 nap?

Ertl Antal telepiiléstervez6: Mai napt6l szamitva 15 nap.

Koszti Andras polgarmester: Miutdn nem volt tébb kérdés, igy megkérdezte Kun Timea
f6épitész asszonyt, kivan-e hozzaszolast tenni?

Kun Timea foépitész: A kollegai mindent elmondtak és nagyon jél megvalaszoltdk a
kérdéseket. Barmilyen kérdésre szivesen valaszol.

Koszti Andras polgarmester: Van-e még kérdes barki részérél? Miutan nem volt tébb kérdés,
megkdszonte a jelenlévoknek a megjelenést, €s a lakossagi forumot 14.55 érakor bezarta,

K.m.f,

oszti Andras
polgarmester




