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Osszefuggésben az alabbi

fellebbezési ellenkérelmet
terjesztem el6.

Kérem, hogy a tisztelt tél5tabla sziveskedjen az elsGfoku birésag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés els6é fordulata alapjan, mint érdemében helyes dontést helybenhagyni és
kotelezze a felperest a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeink megfizetésére.

1  Felperesi fellebbezés 6sszefoglalasa

Az els6foku itélet megalapozott tényallasra épil, a bizonyitékokat okszerden értékeli, és a relevans
anyagi jogi szabalyokat helyesen alkalmazza.

A felperesi fellebbezés dontéen a felperes elséfoku tény- és jogallitasainak megismétlése, illetve az
els6foku bizonyitékértékelés felulmérlegeltetésére iranyuld kisérlet.

A felperes elsédleges kérelme az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésre iranyul. E rendkivili
jogkdvetkezmény feltétele azonban az, hogy az els6foku eljarasban az tigy érdemére kihaté lényeges
eljarasi szabalysértés torténjen, amelynek orvoslasa a masodfokd eljarasban nem lehetséges vagy
nem észszert. A felperes ilyen szabalysértést ténylegesen nem igazol; a fellebbezés tulnyomo része
valéjaban anyagi jogi és tényallasi természetd vitatas.

Tovabba az els6foku itélet tobb, egymastol elkiloniils, 6nallé elutasitasi indokot tartalmaz. Ezek
kozul a felperes fellebbezése nem, illetve nem kell6 konkrétsaggal tamadja kilonosen azt az
elsé6foku megallapitast, hogy a biztatasi kar egyik konjunktiv feltételeként megkivant felperesi
6nhiba hianya nem allapithaté meg; tovabba nem vitatja tételesen azokat a raépités korében értékelt
6nallé ténymegallapitasokat sem, hogy a tulajdonosi nyilatkozat épitési napléba torténé feltoltése
hénapokig elmaradt és a hivatalos 6nkormanyzati tigyintézési rendet sem tartottak be. Ugyancsak
nem ad érdemi cafolatot az itélet azon jogi alapvetésére, hogy a jogalap nélkili gazdagodasnal a
relevans kérdés a visszakoveteléskori tényleges vagyoni elény, nem pedig a bekeriilési koltség.
Tovabba a felperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku itélet [62] bekezdésében azon biréi
megallapitast sem, amely szerint az tigyvezetd az alperest 2019.11.27. napjan arrdl tajékoztatta, hogy
a felperesi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben van. A Pp. 370. § (1) bekezdésére
figyelemmel e korilmények a masodfoka felilbiralat terjedelmét korlatozzak.



2 Afelperes fellebbezésben foglalt kérelmeivel kapcsolatos érvelés
2.1 A birdsag mérlegelési jogkorébe tartozo kérdések nem eljarasjogi szabalysértések

A felperes fellebbezésében a Pp. 371. § (1) a)—d) és 381. § alapjan kéri az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezését, arra hivatkozva, hogy az elséfokd birdsag az eljaras lényeges szabalyait sértette
meg,.

Az alperes allaspontja szerint a felperes altal felhozott ,,eljarasjogi szabalysértések” donté tobbsége
valéjaban a birésag szabad mérlegelésének, illetve jogi allasfoglalasanak vitatasa, és nem olyan alaki
hiba, amely a Pp. 371. §, 381. § szerinti hatalyon kivil helyezést indokolna.

A birésag mérlegelési jogkorében dontott arrdl, hogy:

e a maganszakért6i véleményt aggalyosnak mindsiti;

e nem rendel ki tovabbi szakértét (megjegyzem, a jogalap nélkili gazdagodas korében
tObbszori birdi jelzés ellenére sem inditvanyozott igazsaguigyi szakérté kirendelését a
felperes —majd ezt utébb az elséfoki birdsag eljarasi szabalysértéseként aposztrofalja annak
ellenére, hogy a bizonyitasi kotelezettségének a felperes maga nem tett eleget, pedig annak
lehet6ségétol nem volt elzarva);

e akorabbi, mas perben hozott jogerés itéletet a jelen tigyben milyen sullyal veszi figyelembe;

e hogyan értékeli a tao-tamogatasi iratokat és a finanszirozasi kockazatokat.

A Pp. 267-268. § a bizonyitas elrendelésére vonatkozoé altalanos keretszabalyok. A birdsag
a perben szamos bizonyitasi eszkoézt alkalmazott: okirati bizonyitas, tanuvallomasok,
maganszakért6i vélemények. Ezek mind a Pp. 279. § szerinti szabad bizonyitékértékelés
korébe tartoznak. Az, hogy a felperes ezek eredményével nem ért egyet, nem teszi az
eljarast alaki szempontbol szabalytalanna.

2.2 Felperes harmadlagos (dontés megvaltoztatasara iranyuld) kérelme

A Pp. 371.§ (1) b) pontja alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell hatarozott kérelmet arra, hogy
az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfokud birdsag mennyiben és milyen
okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kivil.

A felperes fellebbezésében a kérelmeket tobbrendbeli moédon: ,.elsédlegesen (els6dleges
keresetként, eshetSlegesen, vagylagosan)”, ,,masodlagosan (masodlagos keresetként, eshetSlegesen,
vagylagosan)” stb. megjeldléssel terjesztette el6. Ez a megfogalmazas a Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti hatarozott kérelem kévetelményével nincs 6sszhangban, mert két eltéré perjogi
konstrukciot kever Ossze, és ezaltal a fellebbezési petitum tartalmat elbizonytalanitja. A polgari
perjog fogalomhasznalatdban az ,,eshetSleges” (szubszidiarius) kereset és a ,,vagylagos” (alternativ)
kereset nem azonos.

A felperes a fellebbezésében e két fogalmat egyszerre, vesszével elvalasztva (,,eshetSlegesen,
vagylagosan”) hasznalja, ami a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egyértelmd, hatirozott
kérelem kévetelményével ellentétes. Nem vilagos ugyanis, hogy a felperes



e szigoru eshet6leges sorrendet kivan-e érvényesiteni (azaz a kartéritési jogalap elutasitasa
esetére kéri az utalé magatartas vizsgalatat, ennek elutasitasa esetére a jogalap nélkiili
gazdagodasét stb.),

e vagy valodi vagylagossagot kivan megvalositani (azaz azt kéri, hogy a barmelyik jogcimen
marasztalja az alperest).

Tovabba a fellebbezési kérelem nem Gsszeegyeztethetd az eredeti kereseti kérelmekkel sem.

Fenti kett6sség a kérelem tartalmi értelmezését bizonytalanna teszi. A masodfoku birdsag
telilbiralati jogkore a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem kereteihez kotott; ha
maga a kérelem nem vilagos abban, hogy a felperes milyen sorrendben, milyen feltételekkel, melyik
jogcimen kéri a marasztalast, ugy az ilyen moédon elbterjesztett kérelem nem  tekinthetd
hatarozottnak, és a bir6sag azt nem biralhatja el érdemben.

Megjegyezzik, hogy még ha a Tisztelt [tél6tabla a felperesi fellebbezést a hatarozott kérelem
kovetelményének formalis megfelelése szempontjabdl szabalyosnak is tekintené, az alperes részérél
kifejtett érdemi ellenérvek alapjan egyik felperesi jogcim konjunktiv feltételei sem teljestilnek, ezért
a kereset — barmely szinten, barmely értelmezésben — megalapozatlan és elutasitand6é marad.

2.3 A felperesi fellebbezés II1. pontjaban el6adott eljarasjogi kifogasok cafolata
2.3.1 Maganszakért6i vélemény kirekesztése, aggalyossaga

A felperes alaptalanul allitja, hogy az els6éfoka birdésaig a maganszakértéi véleményt
megalapozatlanul rekesztette volna ki a bizonyitékok kérébdl, az alabbiakra tekintettel:

a) Az els6foka itélet [72]-[74] bekezdése részletesen megindokolja, hogy a szakvélemény miért
mindsilt aggalyosnak: a szakérté maga is régzitette, hogy ingatlanforgalmi modszertan
szerint, piaci Osszehasonlité adatok elemzésével kellene meghatarozni a 2024. marciusi
allapot szerinti értékvaltozast, azonban ilyen adatokat nem tudott beszerezni, és végil
koltségalapt szamitast 'csomagolt at' forgalmi értékké, tehat valéjaban a szakértd a sajat
maga altal kivanatosnak mindsitett modszertant nem kévette, ezaltal dnmagaval kerilt
ellentmondasba;

b) A birésag a per soran tObbszor jelezte, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas korében nem a
beruhazas bekertilési értéke, hanem a vizsgalt ingatlan 2024. marciusi forgalmi értékére
gyakorolt tényleges hatas a relevans. A maganszakérts ettél eltéréen részben mas ingatlanra
készult korabbi szakért6i adatokat, részben indexalast, részben hipotetikus feltételezéseket
alkalmazott, s6t maga is feltételhez kototte az altala szamitott 'értéknévekedést' azzal, hogy
az csak akkor allna fenn, ha a teljes terv- és megvaldsulasi dokumentaci6 a telektulajdonos
rendelkezésére allna — de nem all ilyen az alperes rendelkezésére.

¢) Mindezek alapjan az els6foku birésag nem eljarasi hibat kovetett el, hanem a Pp. szakért6i
bizonyitasra vonatkozé szabalyainak megfelel6en jart el, amikor a hianyos, homalyos, a
peradatokkal ¢és a szakérté sajat modszertani kiindulépontjaval sem konzisztens
maganszakért6i véleményt aggalyosnak minésitette. Onmagaban abbol, hogy a felperes a
szakérté targyalasi meghallgatasat inditvanyozta, még nem koévetkezik, hogy a birdsag
koteles lett volna a hianyzé médszertani alapot utébb megteremteni.

Ramutatok arra, hogy ebben a koérben felperesi fellebbezés 19. és 23. pontjai teljességgel
alaptalanok. Felperes a fellebbezésének 19. pontjaban felréja az alperesnek, hogy nem nyujtott be
maganszakértéi véleményt, holott ilyen kérben bizonyitasi kotelezettsége az alperesnek nem is volt.



A felperes kart kivan érvényesiteni, a kar 6sszegszertiségében és koriilményet tekintetében pedig a
Ptk. kartéritésre vonatkozo szabalyai szerint bizonyitas 6t terheli, nem az alperest. Bar a felperes
azon megallapitasat, miszerint az alperes nem nyujtott be szakértéi véleményt, annak korében adja
el6, hogy az els6foku birdsag helytelentl értékelte a felperesi maganszakértéi vélemény, azt azonban
ki sem fejti a felperes, hogy a maganszakértéi véleményének aggalyossaga hogyan fiige ssze egy
alperes 4ltal be nem nydjtott szakértGi véleménnyel. Allaspontunk szerint a ketté kozott
Osszefuggés nincs. A felperes ugy dontott, hogy allitisat maganszakértéi véleménnyel kivanja
bizonyitani, e kérben tehat az az 6 felel6ssége, hogy a maganszakértéi vélemény tartalmilag
megfeleljen az arra vonatkozé Pp. altal eléirt és a maganszakértéi véleményekre vonatkozo
rendeletekben foglaltaknak.

A felperesi fellebbezés 23. pontjaban felrdja az alperesnek, hogy nem nyujtott allaspontja szerint
telvilagositast a 2024. és 2025. évi vagyonleltari adatokrdl. Alperes felhivija a figyelmet arra — Gjra -
, hogy nem alperesi kotelezettség a felperes altal allitott jogalap nélkiili gazdagodas 6sszegszertiségét
alatamasztani. A felperesi allitas tovabba alaptalan. Alperes 88. sorszamon benyujtott el6készité
iratban pontosan nyilatkozott a birdi felhivasra és tajékoztatast adott arrdl, hogy milyen
vagyonkataszteri adatokkal rendelkezik az alperes, illetve, hogy forras hianyaban jelenleg az alperes
terve a telekingatlan értékesitése azzal a céllal, hogy Velence varosanak latképét nagymértékben
ronté megkezdett beruhazas maradvanyain egy teleptilésképbe ill6 beruhazas megvaldsulhasson.

Felhivija tovabba a figyelmet arra az alperes, hogy a jogalap nélkuli gazdagodas korében bizonyitas
a felperest terhelte. Felperes akként dontott, hogy maganszakértéi véleménnyel tamasztja ala
allitasait. Miutan az els6foku birésag tobb alkalommal is (I) jelezte a felperes szamara, hogy a
maganszakértéi vélemény aggalyos, még abban is segitette a felperest (és az altala megbizott
maganszakértét), hogy anyagi pervezetést adott arrdl, hogy milyen moédszertan alkalmazasa
szitkséges a felperesi allitas bizonyitasahoz. A felperes (és az altala megbizott) maganszakértd két
lehet6séget is kapott biroi tajékoztatas mellett az aggalyossag kikliszobolésére. Ezt maga a felperesi
fellebbezés 20. pontja is alatamasztja, hiszen maga is hivatkozik arra, hogy lehetSségeket kapott a
felperes a maganszakértdi vélemény aggalyossaganak kiktszobolésére.

A felperes nem volt elzarva a Pp. 307.§ (1) b) pont szerinti inditvanyt6l sem, azaz a
felperesnek bar lehet6sége lett volna azon — els6 vagy masodik - birdi tajékoztatast
kovet6en inditvanyozni kirendelt szakért6 alkalmazasat, miszerint a maganszakértSi
vélemény aggalyos, azonban a felperes ezt elmulasztotta. Ez nem az els6foka birdsag
eljarasjogi szabalysértése.

Felperes az eljarasjogi mulasztasat a fellebbezésében utdbb az els6éfoku birdsag eljarasjogi
szabalysértéseként irja korbe, azonban a bizonyitatlansag moégott valdjaban felperesi mulasztas 4ll,
mivel nem is kérte igazsagligyi szakérté kirendelését a tObbszori birdi felhivas ellenére sem,
miszerint aggalyos a maganszakértéi vélemény.

Felhivom tovabba arra is a figyelmet, hogy a felperes fellebbezésének 202. pontjaban eléadja, hogy
a birésag nem hivta fel a figyelmet az aggalyossagra. Mikézben a fellebbezés 20. pontjaban elismeri
a felperes, hogy felhivta a birésag a figyelmét az aggalyossagra.

E korben hivatkozunk a 90. sorszamu jegyzékonyvre is, aminek tandsaga szerint a felperesi jogi
képviselé ekként nyilatkozott beirdi kérdésre: ,,Véleményiink szerint a szakértSi vélemény
teljeskoriien megvalaszolta a perben relevans kérdéseket, egyértelmien nyilatkozott arra, hogy
a bekertilési érték alapjan hatarozhaté meg a jogalap nélkul tortént gazdagodas Osszege is. Felperes
ezt elfogadja, ennek alapjan kéri ezen igény elbiralasat. Birosag kérdésére hozzateszem,
felperes semmiféle intenciot nem adott a szakérté szamara arra, milyen modszertani szempontok
alapjan allapitsa meg a gazdagodas Osszegét. Megértem, hogy a szakért6nek az ingatlan piaci
értékét kellett volna vizsgalnia, illet6leg azt, hogy a beruhazas ezen valtoztatott-e vagy sem,
van-e olyan Osszeg, amivel a beruhaz”.



A jkv. tovabba igy folytatédik: ,Ezt kovetSen birdsag tajékoztatja arrol felperest, a szakértSi
vélemény a jogalap nélkiili gazdagodas értékelése korében tovabbra is aggalyos. Alperes
helytalléan hivatkozik arra, ennek soran a szakértének az ingatlan forgalmi értékét kellett volna
meghataroznia, tobbek kozott piaci 6sszehasonlité moddszer alapjan, majd meg kellett volna
vizsgalnia, hogy a telek piaci értékét a beruhazas befolyasolta-e, vagy sem, ha igen, milyen
Osszegben, ugyanis ez a gazdagodas 6sszege. Ennek idépontja a visszakévetelés id6pontja, vagyis
a 2024. marciusi allapotok, amikor a keresetlevél benyujtasara sor kerilt, tehat az akkori ar- és
értékviszonyokat, muszaki allapotot kell vizsgalnia a szakértének.”

Erre a felperes akként hivatkozott, hogy megértette a birdsag tajékoztatasat, majd az els6foku
birésag a I1. szamu végzésében tjabb iranymutatast adott a szakért6i médszertan vonatkozasaban.

Ezt kovetben a szakért6i vélemény kiegészitése megtortént, a szakértd a vizsgalat modszertani
leirasat modositotta az elséfoku birdsag altal leirt modszertani leirasra, majd elvégezte — az Gjonnan
rogzitett modszertannal ellentétesen - ugyanazt a korabbi szamitast, amelyre a birésag korabban
mar két alkalommal jelezte, hogy aggalyos. Tekintettel arra, hogy maga a felperes nyujtotta be a
maganszakértéi vélemény kiegészitését, igy nyilvanvaldan tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy a
szakért6 a modszertanon ténylegesen nem valtoztatott, ugyanazt a szamitast végezte el,
amivel 6sszefiiggésben a birésag mar kétszer is tajékoztatta, hogy nem megfelels, mindezek
ellenére ahelyett, hogy szakérté kirendelését inditvanyozta volna a felperes a Pp. 307.§ (1) b) pontja
szerint, ehelyett utébb a birdi tdjékoztatas hianyara hivatkozik, amely nyilvanvaléan alaptalan mar
a 90. sorszamu jkv. tartalma alapjan és a fellebbezés 20. pontja alapjan is. Nem tortént tehat a
felperesi fellebbezés 111.9. pontjaban allitott eljarasjogi szabalysértés, mivel a birosag két alkalommal
is felhivta a felperes figyelmét a maganszakért6i vélemény aggalyossagara, ezen tulmenéen még a
szakértének is adott iranymutatast anyagi pervezetés korében, hogy milyen moédszertan alapjan
szitkséges kiszamitani az alperes esetleges gazdagodasat, ennek ellenére nem készitette el a szakért6
a sajat maga altal is lefrt modszertannak megfelelé szamitast.

Jelen fellebbezési ellenkérelmuinkben teljes terjedelemmel ismételni nem kivanom, de utalok a 88.
sorszamon benyujtott alperesi el6készitd iratra, amelyben kifejtettem azt is, hogy a
maganszakért6i vélemény azért is aggalyos, mert részrehajlé és eltussol olyan
koriilményeket, amelyek a felperes szamara nem el6nyosek.

A szakért6i vélemény mellékleteiben szereplé hatarozatokbdl kideril, hogy volt egy 2015. évben
jogerdssé valt és 2019. julius 10. napjaig hatalyos épitési engedély, majd volt egy 2019. november
hoénapban és 2020. marciusban modositott terv alapjan 2020. szeptemberben kiadott épitési
engedély.

A két épitési engedély kozotti kulonbségek:

2019.07.10. napjaig hatalyos | 2020. szeptemberben kiadott
épitési engedély — amelyrdl az | moédositott épitési engedély
alperesnek  tudomasa volt
2019-ben, a  beruhazis
megkezdése el6tt

Pinceszint alapteriilete 2568,58 m* 3655,60 m*

Foldszint alapterilete 2285,39 m* 5139,90 m?

Els6 emelet alapteriilete 191941 m* 2134,50 m?

Masodik emelet alapteriilete 1373,58 m? 1732,70 m*

Epiilet 6sszes alapteriilete 8146,96 m* 12701,99 m?

Lathato tehat, hogy ahhoz a tervhez képest, amely az alperesi 6nkormanyzat képviselGtestiilete el6tt
volt, és amellyel Gsszefiigeésben a felperes a kereseti kérelmeit elGadta, korilbelil masfélszer



nagyobbra moédositotta a felperes a tervet 2019 novemberében és 2020 marciusaban, tehat a
felperes bar az épitkezés megkezdésétsl annak leallitasaig 8146,96 m” alapteriiletd uszoda
épitésére rendelkezett engedéllyel, 12701,99 m® alapteriiletd épiilethez megfelel alapot
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épitett, tehat a késébbi, 2020 szeptemberében kiadott épitési engedély alapjan épitkezett 2019-ben.

Tehat a felperes olyan épitkezéssel 6sszefliggésben allitott karat kivanja az alperesi 6nkormanyzaton
érvényesiteni, amely épitkezésre még jovahagyott épitési engedélye sem volt 2019-ben, amikor az
épitkezés megvaldsitotta. A 2019-ben megvaldsult épitkezés egy 2020. szeptemberben kiadott
épitési engedély alapjan tortént, amirdl az alperesi 6nkormanyzatnak tudomasa sem volt, ilyenrdl a
felperes nem is tajékoztatta az alperest.

Ezzel 6sszefiiggésben is ravilagitok a felperes altal benyudjtott maganszakértSi vélemény
aggalyossagara azzal, hogy a kiegészitett szakértéi vélemény 4. oldalan a szakérté ekként hatarozta
meg a feladatat:

V. Szakértoi feladat

Megbizo szakérto feladatat az alabbiak szerint hatarozta meg.

A VELENCE PLUS Kft. felperes Tisztelt Szakért6hdz intézend6é kérdései az
alabbiak:

F.1. Milyen Gsszegben, mekkora 6sszegben hatirozhatd meg a perbeli telken (azaz a
Velence 4509/2. helyrajzi szamu ingatlanon) a felperes beruhazasaban megvaldsult
perbeli mi (azaz a maganszakértoi véleményben mar megallapitott 12.701,99 m2
hasznos alaptertleta éptilet mélyalapozasa — colopalapozasa — a szerelé betonnal
egyutt) bekeriilési koltsége.

Tehat ebbdl kovetkezGen a teljes maganszakértSi vélemény — szabalytalanul! - a 12.701,99
m’ hasznos alapteriiletd épiilettel kalkulalt, abbol indult ki a mir megvalésult épitkezés
kapcsan és késébb a szabalytalanul megvalésitott szerkezet allagmegoévasa kapcsan. Holott a
szakérté a sajat bevallasa szerint megvizsgalta az épitési engedélyeket (szakért6i vélemény C.7.
pontja és az engedélyek egyben a szakért6i vélemény mellékletet is).

Ha a maganszakért6 nem lett volna részrehajloé, akkor meg kellett volna allapitania a
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan, hogy a felperes az altala megvalésitott
épitkezéskor tulterjeszkedett az alperes altal is ismert és akkor hatalyban volt épitési
engedélyen. Ilyen megallapitast azonban nem hogy nem tett a szakérté, hanem végigvezette tobb
szaz oldalon keresztil a mar szabalyellenes éptkezésbol a megallapitasait.

Ebbdl kovetkezben a felperes koltségeinek egy része olyan épitkezéssel kapcsolatban meriilt
fel, amelyre engedéllyel nem is rendelkezett és amelyrél az alperes tudomassal sem volt.
Ebbdl pedig mar az is kovetkezik, hogy amikor az épitéshatosag altal eldirt allékonysagi
munkalatokat végezte a felperes, akkor a mar szabalytalanul nagyobb méretben megvaldsult
szerkezeteken végzett munkat a felperes, szintén tobbletkoltséggel. Hiszen ha a felperes nem
terjeszkedik tal a hatalyos épitési engedélyen, tigy nem valésul meg ekkora alapozas,
annak kovetkeztében pedig aranyosan kisebb feliileten végzett volna allékonysagmegovasi
munkalatokat is, értelemszertien kisebb koltséggel.

Ebben a korben pedig mar a felperesi koveteléssel 6sszefiiggésben az okozatossag hianyara,
illetve utal6 magatartas kérében a felperesi johiszemiiség és alapos ok hianyara hivom fel a T.
[tél6tabla figyelmét.

A jogalap nélkiili gazdagodas kérében az els6foku birésag tovabba nemcsak azt mondta
ki, hogy a maganszakért6i vélemény aggalyos, hanem azt is, hogy a visszakovetelés alapja



kizarolag a visszakoveteléskori vagyoni elény, és a beruhdzasi koltség 6nmagaban
k6zombdos.

A felperesi fellebbezés bar timadja a szakértdi bizonyitas kezelését és a tényallds hianyossagat, de
nem vitatja az els6foka birdsag altal megallapitott azon jogi alaptételt, hogy a jogalap
nélkiili gazdagodasnal a relevans kérdés a visszakoveteléskori tényleges vagyoni elény,
nem pedig a bekeriilési koltség. A Pp. 370.§ (1) bek. alapjan tehat ezen tétel feliilbiralata a
kérelem hianyanak korlatjaba ttkozik. Ebb6l kovetkezéen viszont ezen nem tamadott jogi
alapvetésnek nem felel meg a maganszakértSi vélemény, ekként az ezen okbol is aggalyos.

Tovabba a felperesi fellebbezés 111.9. pontjaban a Pp. 307. § (1) b) pontjara alapitott eljarasjogi
szabalysértés szintén alaptalan hivatkozas, hiszen a Pp. 307. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy
,»A birésag inditvanyra szakért6t rendel ki, ha az adott szakkérdés vonatkozasaban”.

Ilyen inditvanya azonban a felperesnek nem is volt az aggalyos maganszakértéi véleményre
hivatkozassal.

Felperes tovabba azzal is érvel, hogy az els6foku birdsag a 310. § (1) alapjan aggalyosnak mindsitette
a maganszakért6i véleményt, de nem jeldlte meg konkrétan az a)—d) alponto(ka)t.

Allaspontom  szerint a Pp. 316. § (1) bekezdésben felsorolt aggalyossagi okok nyitott
generalklauzulat alkotnak (,egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér”). Az itélet
indokolasa vilagosan mutatja, hogy a birésag:

e hianyosnak és mddszertanilag kévetkezetlennek tartotta a véleményt,

e nem forgalmi értéket, hanem a bekeriilési koltségek atszamitasat latta,

e a szakértd sajat maga altal leirt modszertannal ellentétesnek latta a szamitasat;

e az ingatlanpiaci 6sszehasonlité adatok érdemi elemzését hianyolta.
A birésag tehat konkrétan megjelolte az aggalyossiag okait, még ha az a)—d) pont kozvetlen
megjelolését nem is hasznalta, de itéletében az aggalyossag indokait konkrétan és részletesen
megjeldlte, e kérben tehat allaspontom szerint szintén nem tortént eljarasi szabalysértés.

Tovabba a felperesi érveléssel ellentétben a Pp. nem ir el6 kotelezéen szakértd kirendelést, illetve
a szakérté személyes meghallgatasat, hanem a birdésagnak mérlegelési joga van abban, hogy az
aggalyossag orvosolhaté-e egyszerti meghallgatassal vagy sem. Itt — az itélet szerint — a probléma
mélyen modszertani jellegl volt, amelyet szébeli magyarazat nem oldott volna fel (f6ként annak
tikrében, hogy az els6foku birdsag anyagi pervezetés korében konkrét iranymutatast adott a
modszertanra vonatkozoan), ezért a birdsag dontése indokoltan maradt a vélemény kirekesztésénél.
Ujra hangsulyozzuk, hogy a felperes nem volt elzarva att6l, hogy a tébbszori birdi tajékoztatast
kovetben szakértd kirendelését inditvanyozza, ezzel a lehetéséggel azonban a felperes maga nem
élt.

2.3.2  Konyvszakérts kirendelésének mell6zése

Felperes a konyvszakértd kirendelésének mell6zését is felroja (fellebbezés 127. pontja) az
els6foku birésagnak. Felperes a konyvszakértével azt kivanta bizonyitani, hogy a
beruhazas megvaldsitasahoz a felperesnek megfeleld pénziigyi fedezete volt.

Azonban perben bizonyitott tény (felperesi taggytlési jegyz6konyvek, felperesi tgyvezetd levele),
hogy maga a felperesi ligyvezet6 ismertette a tagokkal és levelezett arrél, hogy
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a felperes a beruhazas megkezdését
kovetGen és ezt a tényt a felperes nem is cafolta sem az els6foku eljarasban, sem a
fellebbezésében.

Hivatkozunk e koérben a 61. sorszamon benyujtott iratunkra és annak mellékleteire, amelyben
kifejtettik és bizonyitottuk, hogy a felperesi tarsasag Ggy kezdte meg a targyi beruhazast, hogy arra



pénziigyi fedezete nem volt, a 2019.07.30-1 felperesi levélben a felperesi tigyvezeté mar a felperes
altal megfizetni nem tudott lejart szamlara hivatkozott, majd a felperesi iigyvezetd a 2019.11.27.
napi feliigyel6bizottsagi iilésen ugy nyilatkozott, hogy a felperes fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben van.

Felperes tehat ha azt akarta volna bizonyitani a konyvszakértével, hogy a felperesi tarsasag
megfelel6 anyagi helyzetben volt a targyi beruhazas megvalositasahoz, Ggy azzal a felperes a sajat
tigyvezetdje altal korabban tett jognyilatkozatait tamadna a kényvszakért§ kirendelésével.
Azonban ilyen, a felperesi ligyvezetd sajat allitasanak megtamadasara (tehat jognyilatkozat
megtamadasara) iranyulé inditvanya a felperesnek egyebekben nem is volt.

Felperes tovabba az alperes altal 61. sorszamon csatolt iratok tartalmat érdemben nem is
cafolta, tehat az els6foku birésag az alperes allitasat a felperesi tarsasag anyagi helyzetét
illet6en tekintettel a csatolt bizonyitékokra és a felperes altal torténd vitatas hianyara, a Pp.
266.§ alapjan valénak fogadhatja el.

Megjegyzem, hogy a felperes a fellebbezésében nem is tamadta az els6foku itélet [62]
bekezdésében azon biréi megallapitist sem, amely szerint az ligyvezet6 az alperest
2019.11.27. napjan arrdl tajékoztatta, hogy a felperesi tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzetben van. Tekintettel arra, hogy a Pp. 370.§ (1) bek. alapjan a masodfoku birésag
a felilbiralati jogkorét a fellebbezés korlatai kozott gyakorolja, ekként — felperesi kérelem hidnyaban

— a felperesi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetére tett itéleti megallapitis nem
feliilbiralhato.

Hivatkozik tovabba arra a felperes, hogy a konyvszakértd kirendelését maga az alperes is
inditvanyozta, ezen felperesi érvelés allaspontom szerint nem alapos. Alperes a 2025.05.26.
napjan benyujtott ellenkérelem-valtoztatasanak 12. (utols6) oldalan akként fogalmazott, hogy arra
az esetre ha az els6foku birdsag akként foglalna allast, hogy az alperest (is) terheli bizonyitas a
kereseti kérelem Osszegszertuségével Gsszefiiggésben, ugy arra az esetre inditvanyozza igazsagugyi
konyvszakérté kirendelését — azonban a birdsag nem foglalt akként allast, hogy e korben az alperest
terhelné bizonyitas. Tehat az alperes szakértd kirendelését ebben a korben végiill nem
inditvanyozta.

E korben tovabbi felhivom a T. Itélétibla figyelmét az els6fokd eljaras 98. sorszamu
jegyz6konyvére, amelyben a felperesi jogi képvisel6 ekként nyilatkozott: ,, A kiegészitett
maganszakértSi vélemény alapjan kérem doéntés hozatalat az tigyben, egyéb el6adnivalom
nincsen.”

majd:

»Ezt koévetéen bird figyelmezteti feleket, targyalast be fogja rekeszteni, tovabbi esetleges
el6adnivaldjukat, inditvanyaikat terjesszék el6.

Felek kozo6sen: Egyéb el6adnivalonk nincsen.”

Felperes tehat ugy hivatkozik az elséfoka birdsag eljarasi szabalysértésére, hogy 6 maga nem kérte
mar konyvszakért6 kirendelését (és a maganszakértéi vélemény aggalyossagara tekintettel
ingatlanforgalmi szakérté kirendelését sem), amelyet a targyalas berekesztését megeléz6en nem
csak megerdsitett, hanem kifejezetten kérte a kiegészitett maganszakértéi vélemény alapjan az
itélethozatalt.

Tekintettel ezen felperesi nyilatkozatra, e korben sem tortént a fellebbezés 127. pontjaban allitott
eljarasi szabalysértés az els6foku birdsag részérol.

2.3.3 A Székesfehérvari Torvényszék 32.P.40.182/2022/47 szamu itéletének értékelése

Felperes fellebbezésében eljarasi szabalysértésként jeloli meg, hogy a jelen perben az els6foku
birésag mas tényallast allapitott meg, mint a Székesfehérvari Torvényszék egy masik perben.
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A felperes altal hivatkozott 32.G.40.182/2022/47. szamu joget8s itélet alapjaul szolgald
eljarasban az alperes nem is volt peres fél.

A fellebbezésben idézett ezen masik peres tigy a kivitelez6 és a Velence Plus Kft. kozotti szerzédés
lehetetlentléséhez és a Ptk. 6:180. § (2) szerinti felelésséghez kapcsolodott. A jelen perben viszont
az a kérdés, hogy az alperesi 6nkormanyzattal szemben fennallnak-e a kartérités, a biztatasi kar, a
raépités, illetve a jogalap nélkiili gazdagodas feltételei. Mar csak ezért sem allithatd, hogy a masik
tanacs altal egy masik perben tett megallapitiasokat a jelen tandcsnak valtozatlanul at kellett volna
vennie. A Pp. 279. § alapjan a birdsag a bizonyitékokat a per egészének adataival Gsszhangban,
szabadon mérlegeli; ebbdl kovetkezben a masik tigy irata legfeljebb bizonyitékként értékelhetd, de
nem ,.elére eldontott” tényként.

Még ha a masik (rész)itélet azt is allapitotta meg, hogy a kivitelezés leallitasat 6Gnmagaban nem az e-
naplo-feltoltés elmulasztasa okozta, illetve hogy a Velence Plus Kft. a kivitelezével szembeni
szerz6désszegésért nem volt felrohato, ebbdl nem kovetkezik automatikusan harom olyan allitas,
amelyet a felperes a fellebbezésében allit:

e hogy a jelen perben sem allapithaté meg felperesi 6nhiba,
e hogy a jelen perben a felperes johiszem raépito,

e vagy hogy az 6nkormanyzat a jelen per anyagi jogi jogcimei szerint helytallni tartozik.

A felperes  megalapozatlanul  tulajdonit a  Székesfehérvari  Torvényszék
32.G.40.182/2022/24. szamu tigyében hozott részitéletének a jelen perre kitetjeds kotSerdt.
A felperes a masik perben tett, eltér6 jogalaphoz kapcsol6do indokolasi megallapitasoknak
olyan prejudicialis hatast tulajdonit, amelyet a Pp. nem ismer. A felperes altal a
fellebbezésében hivatkozott hatarozat eltéré felek kozotti, eltéré jogviszonybdl eredd, eltérd
jogkévetkezmény iranti perben sztletett; annak indokolasaban szereplé megallapitasok a jelen
perben legfeljebb bizonyitékként voltak értékelheték. A jelen tigyben eljart birésag a Pp. 279. §-a
alapjan a bizonyitékokat a per egészének adataival egybevetve szabadon mérlegelte, és a Pp. 346. §
(4)—(5) bekezdésének megfeleléen a dontése szempontjabdl relevans tényeket és bizonyitékokat
ismertette. A masik tUgyben tett azon megallapitas, hogy a felperes a kivitelezével szembeni
szerzbdéses jogviszonyban nem mindsult felréhatdéan szerzédésszegdnek, nem azonos a jelen
perben vizsgalt kérdéssel, vagyis azzal, hogy a felperes az 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanra
torténd épités jogi feltételeinek biztositasa korében kell6 koriltekintéssel és johiszemten jart-e el,
illetve sajat 6nhibaja kizarhato-e.

Az els6foku birésagnak tehat nem ,kell” szé szerint atvennie és tényallassa emelnie a
masik tanacs teljes jogi érvelését, legfeljebb figyelembe vehetiazt, mint egy relevans
jogértelmezési tampontot, kiildénésen abban a tekintetben, hogy az alperesi 6nkormanyzat
magatartasa a Ptk. 6:519. §, 6:587. § szerinti felel6sségi alakzatokban miként minéstl — mivel ez
a felperes altal hivatkozott pernek nem is volt targya.

Fentieken tul az is kétség kiviil megallapithatd, hogy a jelen perben rendelkezésre allo
bizonyitékok (pl. Koszti Andras el6z6 alperesi polgarmester tanuvallomasa, felperes pénzigyi
helyzetével kapcsolatos iratanyagok), amelyekre jelen perben az els6foka birdsiag az itéletét
alapozta, nem képezték a felperes altal hivatkozott masik per peranyagat. Ekként ezek abban
a perben értelemszertien nem is kertltek értékelésre, tehat a két birésag nem is ugyanazon
bizonyitékokat vizsgalta, ennek okan is alaptalan a felperes érvelése a masik per megallapitott
tényallasaval 6sszefiiggésben.

Fentieket Osszefoglalva: allaspontunk szerint e kérben sem tortént eljarasjogi szabalysértés az
els6foku birdsag részérdl.
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2.3.4 Az els6foku itélet indokolasanak teljessége

Felperes hivatkozik tovabba arra, hogy az itélet indokolasa nem felel meg a Pp. 346. § (4)—(0)
b,ekezdésének, hianyos, nem okszerd.
Allaspontom szerint az itélet indokolasa terjedelmes és részletezo:
o részletes tényallast tartalmaz (2015-t6l a beruhdzas elézményei, MVLSZ-hatarozatok,
taggyulések, kozigazgatasi hatarozatok, pénziigyi helyzet),
e akereseti jogcimeket kilon-kilon elemzi (Ptk. 6:519., 6:587., 5:70-71., 6:579-580. §),
o részletesen értékeli a szakvéleményeket és az azokkal kapcsolatos aggalyokat.

A Pp. 346. § nem koveteli meg, hogy a birdsag a felek minden egyes allitasat kiilon nevesitve cafolja;
elegendd, ha az itéletbdl kidertl, hogy mely tényekre, mely bizonyitékokra és mely jogszabalyokra
alapitva jutott a dontésre. Ez jelen tgyben teljesiilt.

A felperes altal hidanyolt indokolasi elemek lényegében az 6 jogi allaspontjanak atvételét jelentenék.
Az, hogy a birésag a felperes allitasait nem minden esetben nem fogadta el valénak, az az
els6foku birésag mérlegelésének korébe tartozé koriilmény, nem pedig Pp. 346. § szerinti
formai hianyossag.

2.4 Felperes altal kért kbzbensd itélettel kapcsolatos ellenérvek

A felperes altal kért kézbensé itélet (Pp. 383. § (4)) feltételei nem teljestilnek, mivel ebben a perben
a ,jogalap” és a ,kovetelés Osszege” ténylegesen nem valaszthato el egymastél. A Pp. 383. § (4)
kizarolag akkor engedi kézbensé itélet meghozatalat, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa —
tehat a jogalap — a kévetelés mértékének (6sszegének) tisztazasatol elkilonithetd. Jelen esetben
azonban a felperesi igények lényege (kartérités, biztatasi kar, elmaradt vagyoni el6ny, jogalap nélkiili
gazdagodas) éppen azon mulik, hogy:

e a beruhdzds — a tao-keretek, timogatasi igazolasok, szandéknyilatkozatok és a felperes
pénztgyi helyzete alapjan — realisan és nagy valoszintséggel finanszirozhat6 és befejezhet
lett volna-e;

e a felperes ténylegesen milyen elérhet vagyoni el6nyt veszitett el;

e az 6nkormanyzatnal a beruhazas kovetkeztében milyen mértékben allt be vagyoni elény
(forgalmi érték-névekmény). E korben allaspontunk szerint vagyoni névekmény nincs is,
hiszen a félbehagyott épitkezés csak akadalyozza, illetve szikiti a telek tovabbi
hasznositasanak lehet6ségét — amelyet a felperes altal felkért maganszakértd is elismert a
szakért6i véleményben, azonban ezen megallapitasaibél sem vonta le a megfelel§
konzekvenciakat és az értékszamitasnal is teljesen figyelem kivil hagyta a sajat maga altal
tett megallaptasait.

3 A felperesi fellebbezésben el6adott anyagi jogi kifogasok cafolata

3.1  Felperesi érvelés cafolata az alperesi utalé magatartas tekintetében

A felperes fellebbezésének 81. pontjaban akként érvel, hogy az alperesi utalé6 magatartas
az alperes részér6l egyrészr6l az épitési teriilet atadasa, masrészrél a polgarmester
részvétele volt az alapkéletételen. Ez alapjan meg sem itélheté a kereseti kérelem szerinti
telperesi kévetelés a kévetkez6k miatt:
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a) nem mertlt fel peradat arra vonatkozoan, hogy az alperes az épitési teriiletet atadta.
Azért nem merdlt fel ilyen peradat, mert ilyen nem tortént. Tehat az alperes az
épitési tertiletet — ellentétben a felperes (alatamasztatlan) allitasaval — nem adta at.
Erre vonatkozoéan a 4.2.3. pontban fejtem ki részletes jogi érvelésemet.

b) Martonvasar varos jegyzGje 2018. mdjus 15-én kelt PH/ 1520-10/2018.

iktatészamu hatarozataban az 4j varosi uszoda (Velence hrsz.:4509/2) épitési
engedély hatalyat meghosszabbitotta 2019. julius 10-ig.
Az épitési naplo tanusaga szerint az alperes tulajdonaban all6 telket a felperes
az alperes kifejezett engedélye nélkiil adta at a felperes alvallalkozoéja részére
2019. jalius 10. napjan, hogy az e-naplét meg tudja nyitni, mivel ellenkezd
esetben aznap lejart volna az épitési engedély.

c) Tehat valétlan az a felperesi allitds, amely szerint az alperes adta at az épitési
tertletet, ekként azt alperesnek felroni értelemszerGen nem lehet az utald
magatartas korében.

d) A felperes altal hivatkozott alapkdletétel 2019.10.10. napjan volt, ehhez
képest a felperes 2019. jaliustél kezdte meg az épitési tevékenységet,
amellyel 6sszefiiggésben kart kivan érvényesiteni az alperessel szemben.
Ennek okan is alapos a felperes keresetének elutasitasa, ugyanis az nem
foghat helyt, hogy a felperes altal allitott alperesi utalé magatartas bar
2019.10.10. napjan kévetkezik be a felperesi allitas szerint, ugyanakkor ezen
allitott magatartas el6tti koltségeket érvényesit a felperes a jelen perben.

3.2 Alperesi 6nkormanyzat tagsaganak oka a felperesi tarsasagban

Valétlan a felperesi fellebbezés 107. pontjaban a felperes altal megfogalmazott — egyebekben az
els6foku eljarasban tett nyilatkozataihoz képest uj — allitas, amely szerint az alperes ,,nyilvan” azért
tag a felperesi tarsasagban, hogy az uszodaberuhazast megvalositsa. Bar a Pp. 373.§ (2) szerinti 4j
allitas megtételére vonatkozé feltételeket a felperes a fellebbezésében nem igazolt, sziikségesnek
tartom a felperes valotlan allitasara érdemben roviden reagalni.

Perben nem vitatott tény, hogy az uszodaépités lehetésége 2015. évre nyulik vissza. Ehhez képest
az alperes a cégnyilvantartasi adatok szerint 2004. év Ota tagja a felperesi tarsasagnak, tehat
fogalmilag kizart, hogy az alperes azért legyen tagja a felperesi tarsasagnak, mert uszodat akart
megvaldsitani. Az uszoda gondolata 11 évvel azutan mertlt fel, hogy az alperes mar tagja volt a
telperesi tarsasagnak.

A kozhiteles cégnyilvantartasbol letSlthets cégiratok tanusaga szerint az alperes mar a felperesi
tarsasag alapitasakor a felperesi tarsasag alapito tagja volt, a 2005. aprilis hoban keletkezett [étesité
bevezetése pedig egyértelm@ abban, hogy a felperesi tarsasag eredetileg az alperes torzsvagyonaban
all6 termalkatbol torténd szolgaltatas személyi és targyi feltételeinek biztositasara jott létre.

Tehat azon felperesi ,,hangulatkelt6” allitas, miszerint az alperesi 6nkormanyzat azért lett
tagja a felperesnek, hogy uszodat épitsenek, minden valésagalapot nélkiiloz.
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SZEKESFEHERVAR

TARSASAGI SZERZODIES

Erk.: 2005 APR. 11 ;
Egységes szerkezetben L !
(A véitozasok dolt betivel 1" jelsléspBEidany:..........Mell.o..... db

A VELENCE PLUS Termalviz- és Geotermikus _ !
Feleldsségl Tarsasdg létrehozdsardl, melyet a jelen szerz6dés 3. pontjaban jeldit felek a
Gazdasagi Tarsasagokrél sz6lb 1997. évi CXLIV. térvény alapjan az alabbiak szerint kitottek
meg.

Bevezetés

A Tarsasag tagjai rogziti, hogy az Onkormanyzat kizardlagos tulajdonat képezi a
kozigazgatasi teriletén [évé un.: Gurjal-voigyben furt termalkit (K-43).

A kutat az AQUAPLUS Kft farta, tevékenységi koreibe esnek a termdlviz hasznositassal
kapcsolatos feladatok. E teruleten Magyarorszagon tobb viz kézmd, tovabba termalfirdd
miikédtetésében vesz részt. Az orszagban e terlleten elismert szak cégnek szamit.

A tagok jelen Tarsasag céljat abban hatarozzak meg, hogy a Tarsasag keretében
megvalésitiak a termalkat Gzemeltetéséhez szukséges miszaki berendezéseket (gépészet,
vizvezeték-rendszer stb), és ennek eikésziilte utan a Tarsasag Uzemelteti a rendszert.

Felek rogzitik, hogy az it megfogalmazottakra vonatkozéan egymassal JUzlettarsi
szerzédést” kotottek, és kételezettséget vallainak arra, hogy jelen Tdrsasdg tulajdonosi
déntéseinek meghozatala sordn ezen szerzbdésben megfogalmazottak alapjan, annak
szellemében fognak eljami.

1. A Korlatolt Felel (i Tarsa bbiakban: Tarsa cégneve:

VELENCE PLUS Termalviz- és Geotermikus Energiaszolgaltato
Korlatolt Felelosségi Tarsasag

A Tarsasaq roviditett cégneve:
VELENCE PLUS Kft

2. ATarsa khelye: 2481 Velence, Topart utca 26.

A Tarsasag telephelye: 2481 Velence, 032/3. helyrajzi szam
3. ATarsasag tagjai:

Velence Varos Onkormanyzata

{KSH jelzbszam: 0725016)

2481 Velence, Topart utca 26. szam

AQUAPLUS Kutfurd, Kutjavitd és Vizépitd Kft

(cégjegyzékszam: 06-09-000110, KSH szamjel: 10263806-4524-113-06)

6762 Sandorfalva, Sovényhazi u. 1. szam

Musitz L&szl6 (1947.08.12. an.; Oldal Irén) .
8100 Vémpalota, Felsdinkam wlca 5. szam alatti Jakos

3.3 Az uszodaépités szakaszos finanszirozasa, elérelathatésag

Felperes fellebbezésének 99-101. pontjaban eljarasi szabalysértést allit a kérben, hogy az itélet nem
idézi a 2019.07.04-1 felperesi taggyilési jegyzSkonyvet. Allaspontja szerint az els6foku birdsagnak
az a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy az alperes el6re tudta, hogy a felperes a
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finanszirozasi feltételeket folyamatosan fogja biztositani és nem allt rendelkezésére a teljes
beruhazas pénziigyi forrasa a projekt kezdetekor.

A 2019. jalius 4-i taggyutlési jegyz6konyv felperes altal idézett részlete nem azt igazolja, hogy a
beruhazas finanszirozasa rendezett és biztositott volt, hanem éppen azt, hogy a felperes a
koncesszids szerz6dés megkotésekor sem rendelkezett a beruhazashoz szikséges teljes forrassal,
és a finanszirozas folyamatos biztositasara szorult. Ez az els6foku birdsig kovetkeztetését
alitimasztja. Onmagaban abbdl, hogy az alperes mint tag tudott arrél, hogy a felperes a pénziigyi
forrasokat szakaszosan kivanja biztositani, nem kovetkezik sem a forrasok tényleges rendelkezésre
allasa, sem a beruhazas pénziigyi megalapozottsaga, sem pedig az, hogy az alperes szamara elére
lathato lett volna:

a) a felperes 2019 novemberére fizetésképtelenséggel fenyegets helyzetbe keril.

b) felperes kezdeményezésére a 2019. december 31. napjan végrehajtott olyan t6keemelés,
amelyre az alperesi igazgatasi sziinet ideje alatt kertlt sor, és amelynek eredményeként az
alperes 40%-os tulajdoni részesedése 4%-ra csokkent (amelyet egyébként a felperesi
fellebbezés 112. pontjaban felr6 az alperesnek, amelyet az alperes hatarozottan
visszautasit tekintettel arra, hogy a felperes déntott ugy, hogy az alperesi igazgatasi
sziinetre hivja 6ssze a taggytilést a t6keemelésre december 31. napjara, amikor az
alperes képviselGtestiilete nem dolgozik, ekként a t6keemlést6l dontést sem tud
hozni!).

A tagi tudomas a projekt forrasigényérél nem azonos a késébbi pénziigyi ellehetetleniilés, illetve a
tulajdoni viszonyok ilyen mértékd és az alperesre nyilvanvaldéan hatranyos atrendezédésének
el6relathatosagaval. A Pp. 279. §-a alapjan a birdsag a bizonyitékokat Gsszességiikben mérlegeli; a
Pp. 346. § (4)—(5) bekezdése alapjan pedig az itélet indokolasanak nem feladata valamennyi okirati
részlet teljes kord ismertetése, hanem a dontés szempontjabdl jelentds tények és bizonyitékok
bemutatasa. A fellebbezés e korben valdjaban nem iratellenességet igazol, hanem az elséfokd
mérlegelés felulértékelését kéri, amely 6nmagaban nem teszi az itéletet jogszabalysértévé.

3.4 Felperes pénztigyi helyzete

Alperes allaspontja szerint az els6foku birésag okszerlien és helyén értékelte azt a
latszdlagos forrasbiztositasi kisérletet, amellyel a felperes utobb, tobb év tavlataban kivanja
bizonyitani a jelen perben, hogy ,,mégis volt pénze”.

Arra mar utaltunk, hogy a 61. sorszamon benyujtott iratunkban és részletesen kifejtettiik, hogy a
beruhazas megkezdését kovetden a felperesi tigyvezetének milyen nyilatkozatai voltak, amelyekben
maga jelentette ki, hogy fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben volt a felperesi tarsasag (ezt
megismételni nem kivanjuk, csak utalunk ra e korben is azzal, hogy a 61. sorszamu iratunkhoz
bizonyitékokat is csatoltunk, amelyeket az elséfokd birdsag helyesen értékelt).

A felperes — szemben annak tgyvezet6jének fizetésképtelenségre vonatkozodan tett nyilatkozataival
- a keresetlevelében és kés6bbi irataiban mégis arra hivatkozik, hogy rendelkezésére alltak a forrasok
a beruhazas megvalositasara. Ez mar egy 6nmagaban ellentmondo felperesi érvelés, hiszen ha 2019-
ben a beruhazas megkezdését koévetben szamos feliigyelSbizottsagi, illetve taggyGlési jkv.
tartalmazza és alatamasztja, hogy lejart és kifizetetlen szamlaja volt a felperesnek, valamint a
felperesi UgyvezetS a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet megsziintetésére tett javaslatokat a
jegyz6konyvek tanubizonysaga szerint, akkor utobb nem johiszemd, hogy a felperes ennek mégis
ellenkezdjét allitja.

Erre az ellentmondasra mar az els6foku eljarasban is felhivta az alperes a figyelmet, azonban erre
érdemi valasz, illetve az ellentét feloldasara érdemi felperesi nyilatkozat nem érkezett.
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Ahogy a 68. sorszamon benyujtott el6készitd iratunkban is hivatkoztunk ra: A felperes nem sokkal
a jogellenesen megkezdett épitkezés utan mar finanszirozasi problémakkal kizdott (ahogy ezt
korabbi el6készit6 iratainkban mar részletesen kifejtettitk és ahogy ezt a peres iratok kétséget kivil
ala is tamasztjak), ennek okan a felperes torzst6keemelést (is) javasolt, amit véghez is vitt — tobbek
kozott az alperes karara.

3.4.1 To6keemelés

Felperesi tigyvezetd 2019. december 31. napjara, az alperesi hivatali sziinet idejére hivott
Ossze taggylilést, amelyet megel6z6en az alperesnek nem volt lehet6sége képviselGtestiileti
dontést hozni a térzst6keemelésrdl, majd a felperes 15 napot biztositott a tOrzstOkeemeléssel
Osszefiiggs 10.800.000,-Ft vagyoni betét teljesitésére az alperesnek, amelyre az alperesnek nem volt
lehet6sége képviselStestiileti dontés hianyaban. Hiaba kért az alperes hosszabb hataridét, nem
kapott a felperestél. A felperes altal kezdeményezett és véghezvitt t6keemelés hatasara az
alperesnek a felperesi tarsasagban volt 40% részesedése 4%-ra cs6kkent le. Nyilvanvalo,
hogy az alperesi 6nkomanyzat szamara egy ekkora beruhazas korében kiilonésen lényeges
kériilmény, hogy a beruhazé tarsasagban milyen aranya részesedéssel rendelkezik. Tehat
azaltal, hogy az alperes részesedése tizedére csokkent a felperesi tarsasagban, felperes
johiszemiien mar biztosan nem bizhatott abban, hogy az alperes ennek ellenére is
tamogatni fogja a beruhazast, ezaltal a felperes t6keemelés utan végzett épitési munkalatai sem
értelmezhetSk a johiszemuség fogalmi kérében. Ebben a kérben hivatkozunk a Ptk. kommentar
alabbi megallapitasara: ,Nincs helye tehat a kar atharitasanak, ha az utalé6 magatartasban
johiszemten bizé fél alapos okkal tanusitotta a karokozé magatartast, de a kar - tipikusan a
magatartassal elérni kivant eredmény elmaradasa folytan - abbdl fakadt, hogy a karosult észszert
varakozasa részben vagy egészben a karosultnak felréhat6 okbdl hitsult meg.” Mind a t6keemelés,
mind — a kordabban mar részletesen kifejtett — felperesi fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetrol
torténé tajékoztatas (amely szintén a felperes altal tobbszor hivatkozott alapkdletétel utan tortént)
kihatassal volt — és kellett legyen az 6nkormanyzati vagyonnal torténé gazdalkodasra vonatkozo
szabalyok szerint - az alperesi magatartasra.

Hivatkozunk erre a felperesi fellebbezés 113. pontja kapcsan is, abban ugyanis a felperes akként
hivatozik a t6keemelésre, mint ami a gazdasagi tarsasag stabil mikodésének biztositasara iranyult,
csakhogy a felperes a tényallasbol kifelejtette, hogy ezzel a t6keemeléssel — amit
rosszhiszemitien december 31-i napra hivott 6ssze a felperesi tarsasag, amikor az alperesnél
igazgatasi sziinet volt — éppen az alperesi onkormanyzat tagi részesedését csokkentette
40%-t61 4%-ra. Ezt a felperes az altala tobbszor hivatkozott alapkéletétel utan vitte véghez. Tehat
miutan a felperes rosszhiszemd tOkeemelése megtortént, allaspontja szerint az alperesi
onkormanyzattol még mindig elvarhaté lett volna, hogy a tulajdonosi hozzéajarulast kiadja a telekre
torténé  (tovabb)épitkezéshez. Alperes allaspontja szerint viszont a felperes felréhato
magatartasanak korében értékelhetd az is, hogy az épitéshatdsag altal tortént épitkezés-leallitast
kovetéen 4%-ra csokkentette az alperesi Onkormanyzat uzletrészét a felperesi tarsasagban.
Onmagiban ez a felperesi felréhaté magatartis és a megvaltozott tulajdonosi szerkezet is
alatamasztja azt az elséfoku birésag altal az els6foku {télet [62] pontjaban megallapitott kériulményt,
amely szerint az alperesi Onkormanyzat alappal vizsgalta ismételten a beruhazas
megvaldsithatosagat, illetleg fenntarthatosagat.

Alperes egyetért az elséfoku birdsag altal az alperesi magatartasok kérében tett megallapitasokkal.
Az alperesi 6nkormanyzat az Nvt. és a Motv. vagyonvédelmi rendelkezéseinek megfelel6en jart el,
értékelte a kockazatokat, értékelte a felperesi tarsasag aggasztd pénziigyi helyzetét és az tgyvezetd
nyilatkozatat, miszerint fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt a felperesi tarsasag.
Tovabba nyilvanvaléan mérlegelnie kellett azt is az alperesi 6nkormanyzatnak, hogy ha a felperesi
tarsasagban mar nem 40%, hanem 4% tulajdonosi részesedése van, ugy az az 6nkormanyzati
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vagyonra milyen hatassal van. Mindezeket egybevetve hozta meg azt a dontését az alperesi
onkormanyzat, hogy nem ad tulajdonosi hozzajarulast a felperesi épitkezésre. Allaspontunk szerint
ez egy atgondolt, az Onkormanyzati vagyongazdalkodasra vonatkozé szabalyoknak megfeleld,
telel6sségteljes dontés volt az alperes részérdl, ami semmiképp sem jogellenes.

3.4.2 TAO-finanszirozas (MVLSZ, MH)

A felperesi tarsasag a pénziigyi helyzetével kapcsolatban a fellebbezés 118-124. pontjaiban
hivatkozik az MVLSZ-szel és a HM-mel k6tott megallapodasara (egyezden az els6foku eljarasban
el6adottakkal), amelyekbdl allaspontja szerint az els6foku itélet ,,légbdl kapott” kévetkeztetést vont
le a felperes pénziigyi helyzetével 6sszefiiggésben.

A felperes az MVLSZ ¢és HM szerz6déseire, jovahagyott keretdsszegeire hivatkozik és
azzal érvel, hogy ott volt a beruhdzas megval6sitasahoz sziikséges pénz. A pénz viszont
val6ojaban nem volt ott. Ezt az els6foku birdsag is felismerte, ennek okan allapitotta meg —
helyesen -, hogy a felperesi tarsasag nem abban a pénziigyi helyzetben volt, amit utébb
jelen perben bizonygat, hanem abban a pénziigyi helyzetben, amirél a beruhazaskori —
2019-es — feliigyelGbizottsagi és taggytilési jegyz6konyvek tanubizonysagot tesznek.

A felperes a fellebbezésének 119. pontjaban djra megjelenitette a korabban mar benyuyjtott
tablazatot, amellyel ala kivanja tamasztani, hogy a tablazatban szerepl6 pénzdsszegek
rendelkezésére alltak.

A valbsag azonban az, hogy:

e az uszoda-felépitménnyel kapcsolatos tamogatas korében a ,,személyi jellegt raforditasok”,
Htargyl eszk6z beruhazas”, | feldjitas (eléfinanszirozott nem ingatlan)” és ,utanpétlas-
nevelés ellatasa” jogcimek irrelevansak, mivel ezek a targyli uszoda épitésével
Osszefliggésben nem hasznalhatok fel;

e ami ingatlan-beruhdzasra lehivhaté keret, az a ,targyi eszkéz beruhdzas, feldjitas
(utéfinanszirozott ingatlan)” jogcimen szereplé Gsszeg. Ebben a kérben felhivjuk a T.
[tél6tabla figyelmét is arra, hogy ez ut6finanszirozott tamogatas, tehat hiaba hagyja jova
az MVLSZ a keretet és hidba szerez tamogatot a felperes, az 0sszeg lehivasahoz sziikséges,
hogy a munkalatokat a felperes megfinanszirozza és azt kovetéen, az elkészilt munkalat
utan tudja a tamogatasi 6sszegeket lehivni a felperes altal mar kifizetett szamlak alapjan.

Tehat 6nmagaban arra tobb milliard forintos kartéritési igényt nem alapozhat a felperes, amire
ut6bb hivatkozik, hogy volt egy jovahagyott pénziigyi kerete a felperesnek. Az MVLSZ és a HM
csak jovahagyott egy pénziigyi keretet. Ez a keret valés pénzdsszegeket azonban nem
tartalmaz.

A felperes ugy tudta volna feltolteni ezeket a kereteket, hogy timogatdkat szerez, akik a sajat TAO-
jukbol valamekkora 6sszeget befizetnek ebben a keretbe. Tehat az els6 1épés, amit a felperesnek
csinalnia kellett volna az a tdimogatdoval torténd tamogatdi szerz6dés megkotése, azonban mar ez
sem tortént meg.

Ha és amennyiben megtértént volna, még akkor sem allt volna a felperes rendelkezésére az altala
hivatkozott keretdsszeg, mivel ahhoz a timogatok részérél be kellett volna érkezzen annyi pénz az
MVLSZ-hez és a HM-hoz, amennyi 100%-ra feltolti a keretet. Ez sem tortént meg értelemszerten
(tamogatasi szerz6dések hianyaban).

De ha és amennyiben még ez is megtortént volna, még akkor sem allt volna a felperes
rendelkezésére az altala hivatkozott keretdsszeg, mivel ez utéfinanszirozott tamogatas. Tehat ha a
felperes megkototte volna a tdamogatdi szerzédéseket, és ha timogatdk ezt kévetden befizették
volna a teljes keretGsszeg szerinti pénzt, akkor a felperesnek sajat forrasabol (tehat 6ner6bdl) kellett
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volna az épitkezést folytatnia. Ehhez azonban — ahogy mar hivatkoztuk is — nem allt rendelkezésére
a felperesnek pénziigyi forras, amelyet a peranyag kétséget kiviil ala is tamaszt, egyezben az els6foku
itélet e kérben tett megallapitasaival.

Tehat e korben is az elséfoku {télet a peranyagon alapszik és abbol okszerli kovetkeztetést von le.

3.5 A polgarmesteri nyilatkozat (,,tulajdonosi hozzajarulas”) kiadasanak korilményei
A formai hibas tulajdonosi hozzajarulas kérében a kovetkez6re mutatok ra.

Ahogy a maganszakért6i vélemény és a felperes keresetlevele is hivatkozza: Martonvasar varos
jegyz6je 2018. majus 15-én kelt PH/ 1520-10/2018. iktatészamu hatirozatdban az 4j varosi uszoda
(Velence hrsz.:4509/2) épitési engedély hatdlyat meghosszabbitotta 2019. julius 10-ig. Ahhoz, hogy
az épitési engedély ne veszitse hatalyat, az épitkezést legkésébb 2019. julius 10. napjaig meg kellett
kezdenie a felperesnek.

Felperes nem gondoskodott arrél, hogy idében kérjen tulajdonosi hozzajarulast az épitkezés
megkezdéséhez az alperesi képviselStestiilett6l. Hogy az épitési engedély ne veszitse hatalyat, a
felperes az épitési engedély hatalyossaganak utolsé napjan, 2019. jalius 10. napjan ugy intézkedett,
hogy atadta az alperes tulajdonaban all6 telket a felperes alvallalkozdja részére, hogy meg a felperes
tudja nyitni az e-naplot.

Ez a rovid hataridé magyarazza azt, hogy a felperesi tigyvezeté miért nem a rendes hivatali uton
kért tulajdonosi hozzajarulast az alperesi 6nkormanyzattol: mert arra mar nem volt ideje. Hogy az
épitési engedély ne veszitse hatalyat, a felperesi tgyvezet6 megkerilve a hivatali utat,
megszerkesztett egy tulajdonosi hozzajarulast és alairatta hivatali eljarason kiviil annak érdekében,
hogy az épitkezést megkezdhesse miel6tt az épitési engedélye lejar. Ez a felperesi 6nhiba korében
értékelendd, hiszen a felperestdl elvarhaté volt, hogy tudomassal legyen arrél, hogy a vagyonogi
kérdésekben a képviselStestiilet a dontéshozo.

Az, hogy az épitési engedély hatalyanak utols6 napjan kellett az e-naplét megnyitni, nem
kiilsG, elharithatatlan kériillmény, hanem a felperes sajat mulasztasanak kévetkezménye. A
felperest6l — mint az alperes tulajdonaban all6 ingatlanra beruhdzast tervez6 gazdasagi
tarsasag ligyvezet6jétdl — elvarhaté volt, hogy ismerje: vagyonjogi kérdésben az alperesi
onkormanyzatnal a képviselG-testillet a dontéshoz6 (ahogy az addig is tértént), a
tulajdonosi hozzajarulas rendes utja a testiileti hatarozat, jegyz8i elGkészitéssel. Ettdl
tudatosan eltérve, a rendes eljarasi rendet megkeriilve jart el, amikor hivatali eljarason
kiviil, sajat maga altal megszerkesztett okiratot iratott ald. Ez a kériilmény a felperes
oldalan fennallé 6nhiba kérében értékelendd, és kizarja, hogy a Ptk. 6:587. §-a szerinti utalo
magatartasra sikerrel hivatkozhasson.

Tehat a felperes altal vallalt kockazat és a rendes eljarasi Gt megkeriilése nem alapozhat meg sem
johiszemuséget, sem 6nhiba-hidnyt, sem pedig olyan bizalmi helyzetet, amelyre utobb a felperes az
alperessel szemben eredményesen hivatkozhatna. Nem az alperes idézte el6 a siirget6 helyzetet,
hanem a felperes a sajait mulasztasa miatt jutott olyan helyzetbe, hogy a lejaré engedély miatt a
szabalyszerd tulajdonosi hozzajarulds beszerzését mar nem a rendes uton prébalta megoldani.
Ennek kévetkezményei nem telepithet6k at az alperesre.

3.6 A polgarmesteri nyilatkozat vagyonjogi kérdésekben joghatas kivaltasara nem alkalmas

A felperes fellebbezésében a 2019. jalius 4-1 polgarmesteti ,,tulajdonosi hozzajarulasra” hivatkozik,
mint olyan jognyilatkozatra, amely szerinte az Onkormanyzatot maganjogilag koételezi, illetve
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sérelmezi, hogy az elséfoku birdsag eltérd tényallast allapitott meg, mint a Székesfehérvari
Torvényszék a hivatkozott tigyszamu perben.

Az elséfoka itélet — helyesen - abbdl indult ki, hogy:

e A Polgari Torvénykonyv altalinos szabalyai szerint a jognyilatkozat képviseleti jog
meglétét feltételezi (Ptk. 6:14. §). Ha a képvisel6 a felhatalmazas kereteit tallépve jar el, a
nyilatkozat csak jovahagyassal valik hatalyossa az érintett jogalanyra nézve.

e A peradatok szerint a 2019. julius 4-i okirat:
e nem az 6nkormanyzat hivatali rendje szerint késziilt,

e Koszti Andras volt polgarmester tantvallomasa és az alperesi képviselStestiilett tilés
jegyz6konyve alapjan az alperesi testiilet nem szavazta meg a tulajdonosi
hozzajarulas megadasat,

e nem volt ellatva a polgarmesteri bélyegzével,

e mogotte nem allt konkrét, az adott munkatertlet-atadasrol rendelkezé testileti
dontés sem,

e az épitési naploba csak 2019. novemberében kertlt feltdltésre, tehat csak a hatosagi
vizsgalat megkezdését kbvetSen.

Ezek alapjan alappal volt megallapithatd, hogy a polgarmester tallépett a testiileti felhatalmazason,
azaz alképvisel6ként jart el.

Mivel az 6nkormanyzat a késébbi testiileti hatirozataiban (32/2020. (I. 30.), 53/2020. (I. 10.)) e
nyilatkozatot nem hagyta jova, s6t ellenkezé tartalmt dontéseket hozott, az a Ptk. 6:14. §
alapjan nem valhatott az Onkormanyzatot maganjogilag kotelez6 nyilatkozatta a kérdéses
polgarmesteri hozzajarulas.

Igy nem beszélhetiink olyan, maganjogi értelemben fenndlls, megszeghets kotelezettségrol,
amelynek nem teljesitése karfelel6sséget eredményezne az alperes tekintetében.

3.7  Alperesi tulajdonosi hozzajarulas késébbi kiadasanak megtagadasa

A felperes az alperes ,,jogellenes magatartasat” abban latja és allitja, hogy az alperesi 6nkormanyzat
a 2019. december 17-1 hatdsagi végzést kovetSen nem adott ki formailag szabélyos, a 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet szerinti 4j tulajdonosi hozzdjarulast, sét 32/2020. (I. 30.) hatarozataval
kifejezetten elutasitotta ezt.

Hangsulyozandé azonban:

e A Ptk. 6:519. § szerinti jogellenesség nem minden, a masik félnek hatranyos
doéntésnél teljestil. Egy 6nkormanyzati képvisel6-testiiletnek — mint tulajdonosnak — joga
van megvaltoztatni a vagyonkezelési, beruhazasi politikajat, és jogkévetkezmények
nélkil eldontheti, hogy egy jov6beni, nagy kockazatd beruhazasban tovabb részt kivan-e
venni vagy sem.

e A tulajdonosnak nincs altalanos, to6rvényi kotelezettsége arra, hogy barmely, altala
korabban tamogatott projektet valtozatlan feltételekkel, a koriilmények megvaltozasa
ellenére is, mindenaron tamogasson.

e Az 6nkormanyzat dontése — hogy egy forrashianyosnak itélt, nagy kockazatu
beruhazashoz tovabbi tulajdonosi hozzajarulast nem ad — a Ptk. altal elismert
tulajdonosi szabadsag keretei kozott mozgé dontés, nem pedig 6nmagaban
jogellenes karokozas.
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Az els6foku birdsag — allaspontunk szerint — helyesen foglalt akként allast, hogy az alperesi
onkormanyzat alappal vizsgalta felil (és ez az Onkormanyzat vagyongazdalkodasara iranyado
jogszabalyok szerint — Nvt. —jogszabalyi kételezettsége is volt!) az uszodaberuhazas megvalositasat.
Az itéleti indokolassal egyetért az alperes azzal a kiegészitéssel, hogy az itélet [55] pontjaban
foglaltaknak — miszerint az alperesi magatartast is szitkségszertien vizsgalnia kellett a birdsagnak,
illetve azt is vizsgalnia kellett, hogy a peres felek az altalaban elvarhaté magatartast tanusitottak-e —
megfelelen tovabbi, az els6foku itélet altal nem nevesitett, am igen lényeges kériilmény is
felmerilt a peranyagban.

Felperes a fellebbezésében is hivatkozik arra, hogy az alperesi magatartas — szemben az elséfoka
itélet megallapitasaval — jogellenes volt abban a korben, hogy az alperesi 6nkormanyzat nem adott
ki tulajdonosi hozzajarulast az épitkezés leallitasat kovetéen az alperesi telken torténd
(tovabb)épitkezéshez.

Alperes utal arra a — felperes altal sem vitatott, kozhiteles cégnyilvantartasban is fellelhetd, alperes
altal az els6foku eljarasban hivatkozott — tényre, amely szerint a felperes a beruhazas megkezdését
kovetéen 2019. december 31. napjara taggyilést hivott 6ssze tékeemelés céljabol.

3.8 A telepiilési 6nkormanyzat polgarmesterének képviseleti joganak terjedelme

Felperes fellebbezésében (90-101. pontok) el6adta, hogy allaspontja szerint okszerttlen az elsé6foka
birésagnak azon megallapitasa, miszerint a volt polgarmester alképviselének minésil, mivel ki sem
adhatta volna a tulajdonosi hozzajarulast.

A felperes az Motv. 41. § (1) bekezdésére hivatkozva azt allitja, hogy
e a telepulési 6nkormanyzat torvényes képvisel6je a polgarmester,
e czért az altala alairt ,,tulajdonosi hozzajarulas” az 6nkormanyzatot minden tovabbi nélkul
koti,
e ¢és mivel senki nem tiltakozott az épitkezés ellen, a felperes nem szamolhatott formai vagy

képviseleti kockazattal.

Az, hogy a polgarmester altalaban térvényes képvisel6, nem jelenti azt, hogy barmilyen
tartalmu, barmilyen formaban adott okirat automatikusan megfelel az adott jogteriilet —
jelen esetben épitésiigyi — szigoru alaki kovetelményeinek.

Allaspontom szerint el kell valasztani egymastél a polgarmester altalanos képviseleti jogat
és az 6nkormanyzati vagyon feletti rendelkezéshez sziikséges belsé rendet, amelyrd6l az
Nvt., az M6tv. és az 6nkormanyzati rendeletek rendelkeznek.

A polgarmester altalanos torvényes képviseleti joga nem azonos azzal, hogy a képvisel6-testiilet
helyett, sajat hataskérben, barmilyen tartalmd tulajdonosi jognyilatkozatot megtehetne az
onkormanyzati vagyon terhére. A felperes a képviselet és a hataskor kérdését 6sszemossa. Az
Moéty. valoban kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat jogi személy, és a képvisel6-testiiletet a
polgarmester képviseli, de ebbdél 6nmagaban nem kévetkezik, hogy a polgarmester minden, az
onkormanyzati vagyon hasznalatat vagy megterhelését érint6 nyilatkozatot 6nalldan, testileti
tfelhatalmazas nélkul is érvényesen megtehet.

Az 6nkormanyzati vagyon feletti tulajdonosi jogok f6szabaly szerint a képvisel6-testiiletet illetik
meg, a polgarmester mint térvényes képvisel6 ezek gyakorlasaban tipikusan a testiileti
dontés végrehajtoja, képvisel6je, nem pedig annak korlatlan helyettesitGje.

Az alképviselet korében a birdi gyakorlat szerint (BH 2009/6/183) a polgarmester akkor
mindsilhet alképviselének, ha olyan tulajdonosi tigyletet kot, amelyre a képvisel6-testillet nem
hatalmazta fel, és a hataskor-atruhazas sem tortént meg. A jelen tgyben a tulajdonosi hozzajarulas
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mogott sem testlleti hatarozat, sem SZMSZ-beli felhatalmazas nem allt, ezért az els6foka itélet
alképviseleti mindsitése okszerd.

Tovabba a jelen perbeli helyzetben a probléma kettés volt:

e cgyrészt épitésjogi-formai: a hatosag kifejezetten megallapitotta, hogy az okirat nem
mindsil teljes bizonyitd ereji maganokiratnak, ezért az épitési napléoban nem
alkalmas joghatas kivaltasara;

e masrészt tartalmi-felhatalmazasi: a nyilatkozat mogétt nem  allt  egyértelmd,
kifejezett, konkrét testileti dontés, amely a széban forgd, jelentés kockazata
beruhazasra nézve tulajdonosi hozzajarulast adott volna.

A kérdés tehat nem egyszerden arrol szol, hogy ,,a polgarmester képvisel-e”, hanem arrol, hogy az
adott okirat — az adott eljarasi rendben és jogagban — alkalmas volt-e a joghatas kivaltasara. Erre
maga az épitésiigyi hatarozat adott egyértelmtien negativ valaszt.

4 A kereseti kérelmekkel, az els6foku itélettel és a fellebbezéssel kapcsolatos jogi
érvelés

4.1 Deliktualis felel6sség
6:519. § [A felelSsség altalanos szabalya]

Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a felelsség alol a karokozo,
ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felr6haté.

Ahogy az el6foku birdsag itéletében hivatkozott ra, vizsgalnia kellett az alperes magatartasat a
beruhazas megkezdése el6tti id6szaktdl egészen a tulajdonosi hozzajarulas kiadasanak
megtagadasaig.

4.1.1 Jogellenesség hianya és alperesi felrbhaté magatartas hianya

Allaspontom szerint az elséfoka birdsag helyesen és okszerden éllapitotta meg azt, hogy az a
magatartas az alperes részérél, hogy nem adott ki tulajdonosi hozzajarulast az épitkezéshez, ill.
folytatasahoz - a felperes allitasaval szemben - nem mindsil felrbhaté magatartasnak. A peradatok
egyértelmien alatamasztjak, hogy a beruhazas megkezdését kévetben a felperes pénziigyileg
ellehetetlenilt, kifizetetlen lejart szamlaja volt, maga a felperesi Ugyvezetd fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzetrdl tajékoztatta a feliigyel6bizottsagi tagokat, ezaltal az alperest is. Ezen tdl,
perben nem vitatott tény, hogy a felperes rosszhiszemuien, az alperesi igazgatasi sziinetre hivta 6ssze
a taggyulését 2019. december 31. napjara ezzel elérve, hogy a tGkeemelés altal az alperesi tzletrész
a felperesi tarsasagban 40%-r6l 4%-ra csokkent.

Mindezekbdl kovetkezéen az alperes magatartasa nem tekintheté a felperes altal allitott karok
jogellenes és felrohatd kivalté okanak. Az els6fokd birdsag helyesen jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy az alperes részér6l a tovabbi tulajdonosi hozzajarulds megtagadasa nem Onkényes,
indokolatlan vagy rosszhiszemd magatartas volt, hanem olyan doéntés, amelynek hatterében a
felperes beruhazasanak id6kézben nyilvanvaléva valt pénziigyi megalapozatlansaga allt és az
alperesi tzletrész drasztikus csékkentése a felperes magatartasa altal. Az alperes ugyanis nem
valamely rendezett, stabil finanszirozasu, a megvalositashoz sziikséges feltételekkel
rendelkez8 beruhazas folytatasat hiusitotta meg, hanem olyan projekt tovabbi
elémozditasatol zarkozott el, amelynél a felperes fizet6képessége megrendilt, lejart
tartozasok alltak fenn, és maga a felperesi ligyvezetd is fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzetr6l szamolt be.
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Kiemelendd, hogy abbdl a koriilménybdl, hogy az alperes korabban tudott arrdl, hogy a felperes a
beruhazas pénzigyi forrasait szakaszosan kivanja biztositani (erre hivatkozik a felperesi
tellebbezés), nem koévetkezik, hogy az alperesnek elére latnia kellett volna a felperes 2019
novemberére bekévetkez6 pénzigyi ellehetetleniilését. Még kevésbé volt elére lathaté az, hogy a
felperes 2019. december 31. napjara, az alperesi igazgatasi sziinet idejére hiv 6ssze taggytlést, és ott
olyan tékeemelést hajt végre, amelynek kovetkeztében az alperes 40%-os tzletrésze 4%-ra csokken.

Kilonosen hangsulyos, hogy a felperes éppen akkor hajtotta végre a t6keemelést, és hivta Ossze a
taggyulést az igazgatasi szinet idejére, amikor az alperes — objektiv okbdl — nem tudott a testileti
dontéshozatal rendes menetével élni. Ez a felperesi magatartas mar 6nmagaban bizalomvesztéshez
vezet az alperesi 6nkormanyzat tekintetében.

A t6keemelés eredményeként az alperes részesedése 40%-r6l 4%-ra csokkent a felperesi
tarsasagban a felperesi tarsasag magatartasanak eredményeképp. Ezt a magatartast az elséfoka
birésag okszertien értékelte rosszhiszemt, az alperes érdekeivel ellentétes joggyakorlasként, ami
onmagaban is megalapozza azt a kovetkeztetést, hogy az alperesnek nem volt kotelessége a
késébbiekben tulajdonosi hozzajarulast adni.

Fentieck tovabba olyan lényeges korilmények, amelyek alapjan az alperest6l — mint
onkormanyzattol — semmilyen ésszerd jogi mérce szerint nem volt elvarhatd, hogy a felperes altal
mar ekkor is nyilvanvaléan forrashianyos, silyosan kockazatos beruhazast a tovabbiakban
tulajdonosi hozzajarulasaval timogassa. Az Onkormanyzat a telepiilés koézpénzébdl
gazdalkodik, vele szemben a felelés, koriiltekinté vagyongazdalkodas kévetelménye
fokozottan érvényesiil. Ebben a helyzetben a tovabbi hozzajarulas megtagadasa nemhogy
nem mindsiil felr6haté magatartasnak, hanem éppen hogy a felelés 6nkormanyzati
vagyonkezelés minimalis elvarasanak felelt meg.

Mindez koézvetlen Osszefuggésben 4all a felrohatésag Ptk. szerinti tartalmaval: a Polgari
Torvénykonyv alapjan a kartéritési felelésséghez elengedhetetlen, hogy az alperes magatartasa
eltérjen attol, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6an kellett volna eljarnia. A peradatokboél
azonban ennck éppen az ellenkezdje latszik: a felperes fizetésképtelenséggel fenyegets
helyzetérdl, lejart tartozasairdl, finanszirozasi nehézségeir6l az alperes tajékoztatast
kapott; a t6keemelés modja és idGpontja pedig nyilvanvaléva tette, hogy a felperes a sajat
pozicidjat kivanja erdsiteni az alperes rovasara. Ilyen korilmények kozott az lett volna
felrohaté az alperesnek, ha a kockazatokat figyelmen kiviil hagyva mégis kiadja a
tulajdonosi hozzajarulast.

Az Nvtv. 1. § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzati vagyon megérzése, védelme és a nemzeti
vagyonnal val6 felel6s gazdalkodas kovetelménye torvényi szinten rogzitett alapelv. Az Motv. 107.
§-a értelmében a tulajdonosi jogok gyakorlasardl a képvisel6-testilet rendelkezik, az Motv. 115. §
(1) bekezdése szerint pedig az 6nkormanyzat gazdalkodasanak biztonsagaért a képvisels-
testiilet felel. Ilyen koérilmények kozott az alperestél nem volt elvarhatd, hogy egy pénziigyileg
ellehetetlenilt, lejart tartozasokkal terhelt, tovabba az alperesi tulajdoni részesedést sulyosan
csokkentd tarsasagi lépésekkel érintett beruhazashoz tulajdonosi hozzajarulast adjon. Allisspontom
szerint az 6nkormanyzati vagyon védelmére és a gazdalkodas biztonsagara tekintettel
okszert és jogszeriti dontés volt az alperes részérdl a tulajdonosi hozzajarulas kiadasanak
megtagadasa.

A peradatok alapjan tehat az alperes részérdl hianyzik mind a jogellenes, mind a felréhat6
karokoz6 magatartas. A tovabbi tulajdonosi hozzajarulds elmaradasa nem 6nmagaban, hanem a
felperes id6kozben bekovetkezett pénzigyi ellehetetlentlésének, lejart tartozasainak, valamint az
alperesi részesedést sulyosan érinté tarsasagi lépéseknek az Osszefiiggésében értékelends. Az
els6foku birdsag ebbdl okszertden kovetkeztetett arra, hogy az alperes dontése nem volt felréhato,
igy a kartéritési felel6sség egyik alapvet6 feltétele hianyzik.
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Osszességében tehat az elséfoku birsag okszerlien jutott arra a kévetkeztetésre, hogy

e az alperesnek nem volt jogi kotelezettsége a beruhazas tovabbi timogatasara tulajdonosi
hozzajarulas kiadasaval,

e a felperes pénzigyi ellehetetleniilése, a lejart tartozasok, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet és a tékeemelés korilményei mellett a tovabbi hozzajarulas megtagadasa nem
felréhato, hanem indokolt, felel6s magatartas volt.

Ebbdl kovetkezéen sem a deliktualis kartérités, sem az utalé magatartason alapulé biztatasi kar
jogalapja nem dllapithaté meg: hianyzik az alperes oldalan a Ptk. szerinti jogellenes és
felrohaté karokozé magatartas, a kar pedig dontéen a felperes sajat, tudatosan vallalt
kockazatvallalasanak és tevékenységének a kévetkezménye.

4.1.2  El6relathatésag hianya

Az elérelathatésag hianyaval Gsszefiiggésben arra a nem vart esetre terjesztjiik el6 révid jogi
érvelésiinket, amennyiben a T. Itél6tabla nem osztana az elséfokd birdsag dontését és a felperes
kereseti kérelmének jogalapjat alaposnak tekintené.

A Ptk. 6:521. §-a alapjan nem allapithaté meg okozati Gsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a karokoz6 nem latott el6re és nem is kellett el6re latnia. A felperes e korben kozel 5,2
millidrd forint Osszegt kart agy igyekszik érvényesiteni, hogy annak alapjaul azt allitja: a meg nem
valésult felépitmény az 6 konyveibe kertlt volna, és annak tulajdonosa 6 lett volna. Ez az allitas
azonban olyan jogi konstrukciot tételez fel, amelyrél a felek kozo6tt megallapodas nem jott létre. A
Ptk. 5:14. §-a szerint f6szabaly szerint a fold alkotérésze a rajta létesitett épiilet is; ettl
eltérd tulajdoni rendezéshez kiilon jogcim vagy megallapodas sziikséges. Minthogy ilyen
tartalmi megallapodas az alperes és a felperes kézott nem allt fenn, az alperes részérdl
nem volt el6relathaté olyan kar, amely azon a feltevésen alapul, hogy a teljes felépitmény a
felperes 6nall6 tulajdonaba keriilt volna. A felperes ezért a Ptk. 6:521. §-ara figyelemmel e
kartipusra alappal nem hivatkozhat.

A Ptk. 6:521. §-a szerinti el6relathatésag korében annak is jelent6sége van, hogy a felperes
olyan miiszaki tartalomra alapitja igényét, amelyr6l az alperesnek a beruhazas
megkezdésekor nem volt tudomasa. Alperes korabbi el6készité irataban (88. és 96. sorszamu
iratok) mar részletesen ramutatott arra, hogy a 2019. julius 10. napjaig hatalyos, az alperes el6tt
ismert épitési engedély szerinti terv 8146,96 m* 6sszalapteriiletd uszodara vonatkozott, mig a
telperes 2019 novemberében és 2020 marciusaban moédositott miszaki dokumentacié alapjan 2020
szeptemberében kiadott engedély mar 12.701,99 m? 6sszalapteriilett épiiletre szolt. Az alperes altal
ismert terv és a kés6bb modositott terv muszaki tartalma tehat 1ényegesen eltért egymastol.

A felperes a jelen perben a maanszakértének is ugy tette fel a megvalésult épitkezéssel kapcsolatos
kérdéseit, hogy a 12.701,99 m? §sszalapteriiletd éptletre hivatkozott, ezzel elismerve, hogy a 2020.
elejére megvalosult épitkezés mar a 12.701,99 m? 6sszalaptertlett éptiletet vette alapul, a felperes a
beruhazas megvalésitasakor mar ahhoz igazodott. Errél azonban az alperesnek tudomasa nem volt,
csak a jelen perbdl értesiilt errdl.

Alperes a maganszakért6hoz e korben tobb kérdést is intézett, azonban a felperes altal megbizott
maganszakérté elészor kitéré valaszt adott, majd elbagatellizalta a kérdést, ,,munkag6édornek”
nevezve a felperes altal allitottan t6bb, mint 1 milliard forintbdl megépilt ,,mtavet”.

Tovabbra is fenntartjuk azon allaspontunkat, hogy ha nagyobb ,,munkagddér” épilt az alperes altal
megismert 2019-es tervekhez képest, ugy a felperes nem is lett volna jogosult az épitéskor hatalyos
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¢épitési engedély alapjan ekkora alapterilett colopalapozast és szerel6betont épiteni, tehat az épitési
engedélyben foglalt méreteken torténd felperesi tulterjeszkedéssel kapcsolatban felmeriilt
koltség nem eshet az alperes terhére az elsédleges és a masodlagos kereseti kérelemmel
Osszefuggésben, illetve azzal fogalmilag nem is gazdagodhatott az alperes (a 1 harmadik kereseti
kérelemmel Gsszefiiggésben), hiszen az engedély nélkiil megépiilt szerkezet nem lehet értéknoveld
hatasu (ellenben csokkentd).

A jelen fellebbezési ellenkérelem 2.3.1. pontjaban részletesen kifejtettem, hogy a 2019-ben
megvalositott felperesi épitkezés — mint utébb kideriilt — egy 2020. szeptemberben kiadott épitési
engedély alapjan tortént. Az alperesi 6nkormanyzatot a felperes még csak nem is tajékoztatta arrol,
hogy az épitkezése nem a 2019-ben hatdlyos épitési engedély alapjan tortént. Tehat a mar
megvalosult alapozas az alperes altal megismert tervhez képest masfélszer akkora épiilethez késziilt,
amelyrdl az alperesnek tudomasa sem volt, ekként a Ptk. szerinti el6relathatésag e kérben sem
teljestl.

Az alperes altal ismert 2019-es épitési engedélyben foglalt méreteken térténd felperesi
tulterjeszkedés és a felperes altal allitott kar kozott tehat ok-okozati 6sszefiiggés nincs.

E koérben utalok arra is, ebben a tekintetben is aggalyos a maganszakértéi vélemény, hiszen abbodl
indul ki a teljes szakértéi vélemény, hogy a megvalosult szerkezet megfelelt az épitéskor hatalyos
épitési engedélynek, azonban a szakért6 elismerte az alperes kérdésére a 16. kérdésben adott
valaszaval, hogy az eredeti épitési engedélyhez képest ,,nagyobb a munkagddor”. Bar azzal
igyekezett a 16. kérdésre adott valaszaval védeni a szakérté a felperes allaspontjat, hogy a
,»,munkagddor” nagysagabol nem kovetkezik az, hogy a tervezett épiilet is nagyobb méretd. Csak
hogy a szakértéi véleménynek nem targya a meg nem valosult felépitmény, annak azonban ki
kellett volna deriilnie a szakért6i véleménybdl, hogy a megvalésult ,,munkagodor”
megfeleltethet6-e valamelyik épitési engedélynek és ha igen, melyiknek. Ezt a kérdést
azonban a felperes altal megbizott maganszakértS kétszeri alperesi kérdés ellenére sem
tisztazta, hanem homalyban tartotta.

Allaspontom szerint a felperes a keresetét olyan alapozasi munkékra és olyan miszaki tartalomra
alapitja, amely az alperes altal ismert épitési engedélynek nem felel meg, hanem a kés6bbi,
moédositott engedély szerinti tervhez igazodik, igy az ebbdl eredd koltségek és karok az alperes
szempontjabol nem voltak elSrelathatok. Az alperes részérdl legfeljebb az altala ismert, 2019
jaliusaban fennallé terv szerinti beruhazasi tartalom volt attekinthetd; a késébbi, jelentésen
kib&vitett miszaki tartalomhoz kapcsolt igényekre a felperes a Ptk. 6:521. §-ara figyelemmel alappal
nem hivatkozhat.

4.1.3 Karosulti kézrehatas

A Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan a karosultat karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési
kotelezettség terheli, és az e kotelezettségek felréhatd megszegése miatt keletkezett kart a karokozo
nem koteles megtériteni. A jelen tigyben a felperes e kotelezettségeit tobb ponton is
megszegte. A kairmegel6zési kotelezettség korében a felperestdl elvarhaté volt, hogy a beruhazas
megkezdése el6tt:

e szabalyszerlien beszerezze az Onkormanyzati tulajdonosi hozzajarulast és a tervezett
felépitmény jogi sorsat elézetesen rendezze;

e biztositsa a beruhazas folyamatos anyagi feltételeit, azt megfelel6 gondossaggal tervezze;

e megey6z6djon annak megfelel6 felhatalmazason alapulé voltardl;

e ¢s csak ezt kévetSen kezdje meg az épitési munkakat;
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e 2 hatalyos épitési engedély keretein belil és nem azon tulterjeszkedve;
e azalperes folyamatos és megfelel$ tajékoztatisa mellett.

A felperes ehelyett:

e alejard épitési engedély okozta idényomas mellett a rendes hivatali utat megkertlve jart el,

e olyan okirati hattér mellett inditotta meg a beruhazast, amelynek szabalyszertsége a
vonatkozoé jogszabalyoknak nem felelt meg;

e alperesi engedély és jelenlét hianyaban adta at az épitési engedély lejaratanak napjan
(2019.07.10.) az alperesi tulajdonban 4all6 telket a felperesi alvallalkozé részére;

e az épitéskor hatalyos épitési engedély keretein tdlterjeszkedett;

e a beruhdzas finanszirozasat nem tervezte meg kell6 gondossaggal és fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe kertilt;

e alperes szamara objektive alkalmatlan idére taggytlést hivott 6ssze és az alperesi tizletrészt
tékeemeléssel 40%-10l 4%-ra csokkentette;

e majd mindezek utan azt kovetelte, hogy az alperes a beruhazast tovabbra is tamogassa
szabalyosan kiadmanyozott tulajdonosi hozzajarulassal.

A karelharitasi kételezettség korében a felperesnek a jogi rendezetlenség felismerésekor a helyzetet
szabalyszerden rendeznie, nem pedig a kockazatot tovabb névelnie kellett volna.

Mindezekre figyelemmel a felperes altal allitott karok jelent8s része a Ptk. 6:525. § (1)
bekezdése alapjan sem harithat6 at az alperesre. Kiillonésen nem harithaté az alperesre az a
kar, amely abbdl fakadt, hogy a felperes a tulajdonosi hozzajarulas szabalyszera beszerzése nélkil
kezdte meg a beruhazast, majd a vitatott jogi helyzet ellenére is olyan igényt épitett fel, amely a
teljes felépitmény sajat tulajdonaba keriilésének hipotézisére alapul.

4.1.4 Kulonos méltanylast érdemlé kérulmények

A kilonos méltanylast érdemld korilményekkel 6sszefiiggésben arra a nem vart esetre tetjesztjik
el6 r6vid jogi érveléstinket, amennyiben a T. Itél6tabla nem osztana az els6foku birdsag dontését
és a felperes kereseti kérelmének jogalapjat alaposnak tekintené.

Ahogy az alperes mar az elséfoku eljarasban — tobbek koz6tt a — 61. sorszamu irataban hivatkozott
ra: a Ptk. 6:522.§ (4) bekezdése alapjan a birdsag kilonés méltanylast érdemlé kortlmények
fennalldsa esetén a kartérités mértékét a teljes karnal alacsonyabb 6sszegben is meghatarozhatja.

E kérben kérjik a T. {télétablat, hogy a az alabbi killonés méltanylast érdemlé korilményekre
tekintettel a kartérités mértékét a teljes karnal alacsonyabb 0sszegben hatirozza meg:

e a felperes magatartasa a periratokban foglaltaknak és a jelen fellebbezési ellenkérelemben
Osszefoglaltak alapjan is felréhato volt;

e afelperes maga idézte el6 vagy legalabbis dontéen maga novelte a kockazati helyzetet azzal,
hogy a beruhazast rendezetlen finanszirozasi hattér mellett kezdte meg;

e az onkormanyzati tulajdon a nemzeti vagyon része, amelynek megSrzése, védelme és a vele
valo felel6s gazdalkodas térvényi kévetelmény. Ezért még akkor is, ha a birésag valamilyen
részbeni felel6sséget latna, kilonos méltanylast érdemlé kérilményként vehet6 figyelembe,
hogy a teljes kar atharitasa végsé soron az dnkormanyzati, tehat kézvagyoni oldalt terhelné;

e az alperesi 6nkormanyzat pénziigyi teljesitéképessége nem teszi lehetévé a felperes altal
kovetelt 6sszeg megfizetését, az alperesi 6nkormanyzat gazdalkodasa ellehetetlentilne;

e a felperes utobb a tarsasagi viszonyokat is az alperesre hatranyosan alakitotta at.
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4.2 Utal6 magatartas

A felperes masodlagos kereseti kérelmét a Polgari Torvénykonyv utalé magatartasrol szolo
rendelkezésére (Ptk. 6:587. §) alapitja. Az els6foku birésag azonban helyesen mutatott ra arra, hogy
e jogcim alkalmazasanak konjunktiv feltételei nem allnak fenn.

A Ptk. 6:587. § alapjan a birdsag csak akkor kotelezheti a masik felet a kar megtéritésére, ha:
e azalperes szandékos magatartisa
e cgy jOhiszemi személyt
o alapos okkal
e olyan magatartasra inditott,
e amelybdl a jogosultat 6nhibajan kivil érte karosodas.

Az els6foku {télet okszertien allapitotta meg, hogy a jelen tgyben e feltételek tobb ponton is
hianyoznak.

Nincs olyan szandékos, kockazatmentességet sugall6 magatartds, mint amit a Ptk. 6:587. §
megkovetel

A felperes fellebbezésében — kiilondsen a biztatasi kar korében — ugy allitja be az eseményeket,
mintha az alperes egyértelmien, minden jogi és pénziigyi kockazatot kizaré moédon ,,biztatta” volna
a felperest a beruhazas megkezdésére és folytatasara. Ezzel szemben az els6foku itélet részletes
tényallasa alapjan ennek az ellenkezje igazolodott.

Az itélet indokolasa ramutatott, hogy:

e a felperes altal hivatkozott ,,tulajdonosi hozzajarulas” nem az 6nkormanyzat hivatalos
iratkiallitasi rendjében késziilt, nem volt teljes bizonyit6 erejd maganokiratnak,

e az épitésugyi hatdsag kifejezetten megallapitotta, hogy az irat az épitési naploba térténd
bejegyzéshez nem volt alkalmas, vagyis épitésjogi szempontbol nem valtott ki joghatast,

e a volt polgarmester, Koszti Andras tandvallomasa szerint maga is gy tekintette ezt a
nyilatkozatot, mint amely — sziikség esetén — megfelel6 formaban, jegyz6i kozremikodéssel
pétolhatd, 4j okiratban kiallithato.

Ezek a kortilmények nem a Ptk. 6:587. § szerinti, szandékos, kockazatmentes beruhazasra
,»abeszél6” magatartast tikrozik az alperes oldalardl. Az elséfokd birdsag tehat jogszertien
allapitotta meg, hogy nem valdsult meg olyan utalé magatartas, amely a felperest alapos okkal abban
a hitben tarthatta volna, hogy a beruhdzas jogi és pénzugyi kockazatok nélkil elindithatod és
folytathaté.

A felperes nem tekinthetd olyan johiszemd, 6nhibajatol mentes félnek, akit a Ptk. 6:587. § védeni
kivan.
A fellebbezésben a felperes ugy allitja be a tényallast, mintha a kar 6t 6nhibajan kivil érte volna,

pusztan az alperes ,,megvaltozott magatartasa” miatt. Ezzel szemben az els6foku birésag — a
bizonyitékok okszerd értékelésével — helyesen értékelte, hogy:

e a beruhazas megkezdésekor nem allt rendelkezésre a teljes forras, ezt a felperes is tudta és
tudatosan vallalta,

e a felperes a formailag vitathaté ,tulajdonosi hozzajarulasra” — amelyet sajat tgyvezetdje
allitott ki, — tudva, hogy az nem hivatalos dton kiadott 6nkormanyzati okirat, — mégis
raépitette az egész kivitelezés megkezdését;
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o a felperes az alvallalkozodjanak az alperes tudta és beleegyezése nélkil adta at az alperesi
onkormanyzat tulajdonaban all6 targyi tertletet;

e a beruhdzas elérehaladtaval a felperes pénziigyi ellehetetlentlése, lejart, ki nem fizetett
szamlai, valamint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nyilvanvaléva valtak,

e a felperes a t6keemelést az alperesi igazgatasi sziinetre id6zitve hajtotta végre, amellyel az
alperes uzletrészét 40%-r6l 4%-ra csokkentette.

Ezen peradatok alapjan az elséfoka birésag joggal jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes maga vallalta az épitési és finanszirozasi kockazatokat, s6t sajat, tudatos dontései
sulyosbitottak azokat. Ilyen helyzetben a felperes nem tekinthet6 olyan johiszemt, 6nhibajatol
mentes félnek, akit a Ptk. 6:587. § védeni kivan. A kar nem pusztan az alperes magatartasabol,
hanem els6sorban a felperes sajat tzleti kockazatvallalasabol, mulasztasaibdl, rosszhiszemu
eljarasabol (pl. objektive alkalmatlan id6re tett t6keemelés) eredt.

A fellebbezésben a felperes Ggy probalja beallitani a helyzetet, mintha a kar egyetlen okra
— az alperes késBbbi, tulajdonosi hozzajarulast megtagadé dontésére — lenne
visszavezethetd, azt allitva, hogy mindaddig az alperes ,,jovahagyta” a beruhazast. Az
els6foku itélet ezzel szemben helyesen mutatott ra arra, hogy:

e akarhoz vezetd folyamat tobb, egymashoz kapcsolodo tényezé eredménye volt,

e aberuhdzas mar eleve forrashianyos, kockazatos konstrukcioban indult el,

e a felperes dltala jogszabalyellenesen elGallitott, vitathaté okiratra épitette a beruhazas
megkezdését,

e az épitési naploba fel sem toltotte a tulajdonosi hozzajarulast, amely szintén jogellenes,

e akés6bbi pénziigyi ellehetetlentilés, a lejart szamlak, a t6keemelés modja és iddzitése mind

olyan korulmények, amelyeket az alperesnek — a Motv. és a nemzeti vagyon védelmére
vonatkozo6 szabalyok alapjan — méltanyolnia kellett.

Ilyen komplex oksagi lanc mellett az els6foku birdsag jogszerden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a kar nem vezethetd vissza egyetlen, Ptk. 6:587. § szerinti ,,utalé magatartasra”, igy e jogcimen az
alperes felel¢ssége nem allapithatd meg.

Osszességében az elséfoku itélet helytilldan és a Ptk. 6:587. §-aval 6sszhangban allapitotta meg,
hogy:
e az alperes részér6l nem valésult meg olyan szandékos, kockazatmentességet sugalld

magatartas, amely a felperest alapos okkal a beruhdzasi dontés meghozatalara inditotta
volna,

e a felperes nem volt 6nhib4jatél mentes, johiszemd fél; sajat dontéseivel és mulasztasaival
maga idézte el6 a kar kialakulasat,

e akar nem egyetlen alperesi cselekményre, hanem tobb, egymassal 6sszefiiged korilményre
vezethet§ vissza, amelyek dontéen felperesi oldalon mertltek fel.

Ennek megfelel6en a felperes utalé magatartas jogcimén elSterjesztett masodlagos keresete — a
fellebbezésben el6adottakkal szemben — jogilag megalapozatlan, az elséfokud itélet e korben is
helytall6, és helybenhagyasa indokolt.

Az utal6 magatartas korében a jelen fellebbezési ellenkérelem 4.1. pontjaban — a deliktualis
felel6sség korében — el6adott jogi érveléstinket is kérjiik figyelembe venni az alperesi magatartas,
illetve a felperesi felrbhaté magatartas és 6nhiba korében.
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4.2.1 Felperesi 6nhiba

Az utal6 magatartas korében hivatkozom a Kuaria Gfv.30350/2016/1. szamu precedensképes
hatarozatara.

A hivatkozott tigyben a Kuaria megallapitotta, hogy ,,A felperesnek tudnia kellett, a kérelmére
2013. oktober 16-an kiadott alperesi tajékoztat6 levél alapjan, hogy a korabbi bankgarancia
megujitasara akkor keriilhet sor, ha a felperesnek az az irant elGterjesztett kérelme az
alperes bels6 szabalyzatai altal tamasztott kovetelményeknek megfelel. A vamhatésag 2013.
december 3-an kelt hatarozatabdl az is tudomasara jutott, az ujabb bankgaranciat 2014. januar 23-
aig kell benyujtania. Ennek ellenére - altala sem vitatottan - cégszerten alairt és ekkor is a sziikséges
mellékletek kizardlag egy részének csatolasaval, elbiralhaté beadvanyt csak a fenti hatarid6t
kovetben, késedelmesen terjesztett el (...) Kuria egyetértett a masodfoka bir6saggal abban,
hogy a felperest6l az lett volna elvarhaté felel6s lizleti magatartas, hogy a gazdasagi
tevékenységéhez sziikséges hatésagi engedély meghosszabbitasa érdekében a maga
részérdl is megtegyen mindent a hatésag altal megjel6lt bankgarancia el6irt hataridében
torténd beszerzése irant. A felperes a késedelmes tigyintézéssel vallalta annak kockazatat,
hogy bankgarancia, illetve adéraktari engedély hianyaban nem tudja folytatni a gazdasagi
tevékenységét. B gondatlan kockazatvallalasbdl szarmazé karanak viselését nem harithatja at az
alperesre. Felel6tlen tzleti magatartasa - Onhibaja - kizarja az alperes Ptk. 6. §-a szerinti
karfelel6sségének megallapitasat.”

A Kuria ezen hivatkozott déntésébdl analégia utjan levezethet6, hogy a jelen perbeli
esetben a felperestél az adott helyzetben elvarhat6 volt, hogy meggy6z6djon arrél, hogy az
onkormanyzati tulajdonosi hozzajarulas a szitkséges eljarasi rendben és megfelel6
felhatalmazas alapjan keriilt kiadasra, illetve a felperes részér6l elvarhat6 lett volna, hogy
kezdeményezze ezen szabalyszerli eljaras lefolytatasat, megvarja az alperesi tulajdonosi
hozzajarulas kiadasat és csak azt kévetéen kezdjen bele az épitési munkalatokba. Tovabba az is
elvarhat6 lett volna a felperes részér6l, hogy az igéretének megfelel6en biztositsa
szakaszosan a beruhdzas megvaldsitasahoz sziikséges pénziigyi forrasokat, amely
igéretének és kotelezettségének a felperes nem tudott eleget tenni. Tovabba az is elvarhato
lett volna a felperes részérdl, hogy egy ne egy objektive alkalmatlan id6pontra (december 31.)
idézitsen taggytlést, amelyen megszavazza a tOkeemelést, amely oda vezet, hogy az alperes
beruhazé cégben volt 40% arany iizletrésze 4%-ra csokken. E korben felhivjuk a T. Ttéltabla
figyelmét arra a tényre is, hogy a Ptk. kisebbségvédelmi rendelkezések csak azokra a tagokra
vonatkoznak Kft. esetén, amely tagok a szavazati jogok legalabb 5%-aval rendelkezik, tehat ezen
felperesi magatartas ahhoz vezetett, hogy az alperesi 6nkormanyzatot a korabban 40% tagi
részesedésével szemben amelynek koévetkeztében 2020. januart6l — tehat a tulajdonosi
hozzajarulas megtagadasat megel6zden - az alperes a Ptk. szerinti kollektiv kisebbségi
jogok 6nall6é gyakorlasanak térvényi kiiszébe ala kertilt.

Ezek mind-mind olyan felperesi felr6haté magatartasok, amelyek kizarjak az utalo
magatartas kérében az 6nhiba hianyat.

Felhivom tovabba arra a T. [tél6tabla figyelmét arra, hogy az elséfoku itélet a biztatasi
karra vonatkozo felperesi kovetelést nem csupan a felperesi johiszemiiség hianyara, hanem
6nalléan arra is alapitva utasitotta el, hogy a felperesi 6nhiba hianya nem allapithat6 meg;
e dont6 indokot a fellebbezés konkrétan nem tamadja, ezért az a Pp. 370. § (1) bekezdésére
figyelemmel a masodfoku feliilbiralat korlatjat képezi.
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4.2.2 A tulajdonosi hozzajarulassal kapcsolatos felperesi 6nhiba

A felperes fellebbezésének 90-92. pontjanak 6 logikai hibaja az, hogy a Ptk.-beli harmadik
személy védelmére vonatkozé képviseleti szabalyt alkalmazza, mikézben a jelen tgyben a
felperes nem tekinthet6 ,,védendd, kiviilalld, johiszemt harmadik személynek”. A Ptk. valéban ugy
sz6l, hogy a jogi személy nyilvantartasba bejegyzett képvisel6je képviseleti joganak korlatozasa
harmadik személlyel szemben nem hatalyos, kivéve, ha a harmadik személy a korlatozasrol tudott
vagy tudnia kellett volna. Csakhogy itt az els6foku birésag logikaja éppen az volt, hogy a
felperesnek tudnia kellett, hogy a targyi tulajdonosi nyilatkozat az alperesi 6nkormanyzat
oldalar6l nem a rendes hivatali és testileti Gton jott létre, hiszen maga a felperes tgyvezetdje
fogalmazta, szerkesztette és kozvetlentl iratta ala a polgarmesterrel. Ilyen korilmények kozott
okszer az az els6fokd birdsag altal levont kévetkeztetés, amely szerint ez a felperesi 6nhiba
korében értékelends korilmény.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az Motv. 41. § (1) bekezdésének altalanos szabalya nem irja felil sem
a specialis épitéstigyi alaki kovetelményeket, sem azt a birdsagi megallapitast, hogy az okirat nem
volt a projekt kockazatait kizaré médon alkalmas és joghatalyos hozzajarulas.

A felperes a polgarmester tanuvallomasabdl (67. sz. jegyz6konyv, 2. oldal) csak azt emeli ki, hogy:
e azugyvezetS kérte téle a nyilatkozatot ,,az épitkezés megkezdéséhez”;
o O azt egyetértbleg” alairta;
e szerinte az épitkezés megkezdéséhez szantak.

Ezzel szemben hangsilyozni szikséges a hivatkozott tandvallomasban foglalt tovabbi
nyilatkozatokat.

Koszti Andras tand, mint volt polgarmester kifejezetten elmondta, hogy:
e azirat nem az alperesi 6nkormanyzatnal készilt;

e nem hivatalosan kiallitott 6nkormanyzati okirat, hanem a felperesi tgyvezetd altal
elkészitett okirat.

Ebbdl a szempontb6l a tantvallomas nem azt tamasztja ala, amit a felperes a
fellebbezésében allit, hogy a felperes ,,johiszemitien hihetett a formai kifogastalansagban”,
hanem épp ellenkezdleg: azt, hogy a felperes is tudta, illetve tudnia kellett, hogy az okirat

e nem hivatalos 6nkormanyzati irat,
e ajegyzl és a képviselGtestiilet bevonasa nélkiil, a felperesi ligyvezet6 altal késziilt,
e ¢és ennek kovetkeztében joghatas kivaltasara nem alkalmas.

Ez az els6foku birésag azon megallapitasat tamasztja ald, hogy az épittet6i szerepben eljard
felperesnek maganak kellett volna gondoskodnia arrél, hogy a joghatas kivaltasahoz alakilag is
megfelel$ tulajdonosi hozzéajarulas alljon rendelkezésre.

A felperes azt allitja, hogy az els6fok okszerttlentl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
,,Onhibaja”, illetve neki réhaté fel, hogy:

e avolt polgarmester nem tartotta be a ra iranyadé formai szabalyokat,
e ¢s hogy a felperes nem gy6z6dott meg a megfelel$ felhatalmazasrol.

Alldspontom szerint azonban a hangsdly nem azon van, hogy a polgirmester milyen belsé
onkormanyzati normakat sértett meg, hanem azon, hogy

o ¢pittet6kénta felperes vallalta a teljes kivitelezési projekt inditdsanak  és
folytatasanak épitésjogi és finanszirozasi megfelel6ségét és kockazatat;
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e ¢ korben 6 dontott ugy, hogy a széban forgd — maga altal szerkesztett, nem hivatalos —
nyilatkozat alapjan megnyitja az épitési naplot és megkezdi a kivitelezést képviselStestiileti
felhatalmazas hianyaban még miel6tt lejarna az épitési engedély;

e a felperes elmulasztotta azt a jogszabalyi kotelezettségét, hogy az épitési naploba feltdltse a
tulajdonosi hozzajarulast;

e mikozben az épitésiigyi eléirasok ismeretében ésszerlien elvarhato lett volna a felperestdl,
hogy:
a) vagy az Onkormanyzat hivatalos okiratat, jegyz6 altal ellenjegyzett format kérje,
mogé tizve a képviselStestiileti dontést,

b) és elézetesen rendezze a foldhasznalat szerz6déses jogcimét és annak formajat, a
felépitmény késébbi sorsat.

Az els6foku birésag ebbdl azt az — alperes allaspontja szerint helyes és okszeri -
kovetkeztetést vonta le, hogy a formai hianyossagu, felperes iligyvezetGje altal ,,utolso
pillanatban” maga szerkesztett okiratra a felperes épitette ra a teljes beruhazasi déntést
(maskiilonben lejart volna az épitési engedélye), 6 dontétt az e-naplé szabalytalan
megnyitasa mellett és 6 adta at az alvallalkozéjanak a teriiletet annak ellenére, hogy ehhez
sem volt hozzajarulasa az alperesi 6nkormanyzattdél (tehat annak képviselGtestiiletétél,
amely a vagyoni kérdésekben jogosult dontést hozni).

A felperesi fellebbezés 96-98 pontjaivel 6sszefiiggésben megjegyzem, hogy az elséfokud birdsag nem
azt allapitotta meg, amit a felperes allit a fellebbezésében, hogy a polgarmester ,,barmit alairhat,
mégsem koti az 6nkormanyzatot”, hanem azt, hogy a konkrét tigyben a felperes nem hivatkozhat
johiszemien a polgarmester alairasara, mert maga is kézremiikodott a szabalytalan eljarasi helyzet
el6idézésében, és nem gy6z6dott meg a sziikséges 6nkormanyzati felhatalmazas fennallasarol.

Ez kiilléndsen azért okszerl kovetkeztetés, mert:
e azirat nem az Onkormanyzatnal készult,
e hanem azt a felperes tigyvezetdje készitette,
e apolgarmester a taggytlésen kapta meg alairasra;

o tehat a felperesi tgyvezeté még csak be sem terjesztette az alperesi Onkormanyzat részére
el6zetesen.

Megjegyezzik, hogy a felperes még utébb sem tett semmit annak érdekében, hogy a tulajdonosi
hozzajarulast a rendes hivatali ton beszerezze.

Ilyen tényallas mellett éppen hogy a felperestdl volt elvarhatéd a fokozott koriltekintés. A felperes
nem egy 6nkormanyzat altal kibocsatott, formailag kifogastalan 6nkormanyzati okiratra alapitotta
az e-naplé megnyitasait — amely mar szitkségszerd volt, masktlonben lejart volna az épitési
engedélye, hanem egy altala szerkesztett és nem a hivatalos Gton alairatott dokumentumba, amelyet
cl6zetesen még csak meg sem kildott az alperesi Onkormanyzat részére, hogy az aznapi
képvisel6testileti tilésen donteni lehessen réla.

A felperesi fellebbezés 97. pontja jogszabalyellenes érvelést ad elé.

Az Motv. 107. § ekként rendelkezik: ,,A helyi 6nkormanyzatot — torvényben meghatarozott
eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a
tulajdonost megilletik, terhelik. A tulajdonost megilleté jogok gyakorlasarél a képvisel6-testiilet
rendelkezik.”

Tehat az alperesnek — szemben a felperes allitasaval - semmilyen ,,belsé 6nkormanyzati normaval”
nem kellett igazolnia azt, hogy a volt polgirmester nem volt jogosult kiadni tulajdonosi
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hozzajarulast, hanem a birdsagnak azt kellett vizsgalnia (és a felperesnek is), hogy a képvisel6testiilet
hozott-e dontést a tulajdonosi hozzajarulas kiadasardl vagy sem. Ennek tényérol pedig a felperes —
a tanuvallomas szerint — még csak nem is érdekl6dott a volt polgarmesternél és az egyébként
nyilvanos és barki szimara megtekinthet6 testtleti ilésen sziletett jegyz6konyvet sem ellenérizte.
Ehelyett a felperesi tigyvezet6 a felperesi taggytlésen iratott ala egy hozzajarulé nyilatkozatot a
polgarmesterrel.

Mindezekre tekintettel allaispontom szerint az els6foka birdsag altal levont kovetkeztetések
okszertek és helytallok, mar csak azért is, mert - ahogy a felperes a fellebbezésében is tobbszor
hivatkozik mas alperesi képvisel6testilleti dontésekre — minden mas kérdéssel kapcsolatban a
felperes részére ismert és kovetendd volt, hogy a képvisel6testilet dont vagyonjogi kérdésekben
(magarol a beruhazasrol, esetleges t6keemelésrol, kozbeszerzési eljarasrol stb.). Ebb6l okszerden
kovetkezik, hogy azzal is tisztaban volt a felperes (ill. tgyvezetdje), hogy a szabalyosan kiallitott
tulajdonosi nyilatkozatot az Onkormanyzat szerkeszti és kiadmanyozza, nem pedig 6. Ennek
ellenére dontott a szabalytalan kiallitds mellett a felperesi tigyvezetd, hogy még az épitési engedély
lejarata el6tt 1 nappal megnyissa az e-naplot.

E koérben utalok arra, hogy a felperesi fellebbezés 174-176. pontja is megalapozatlan.
Felperes arra hivatkozik, hogy nem allapithaté meg, hogy alperes nem akarta az uszodat, e korben
hivatkozik az alapkéletételre, majd arra, hogy az ellen senki nem tiltakozott, majd mindebbdl
levonja a 175. pontban azt a kovetkeztetést, hogy a felperes beruhazasi tevékenységét az alperes
jovahagyta azzal, hogy az ellen nem tiltakozott.

Felperes altal a 174-176. pontban levezetett érvelés tobb targyi tévedésben szenved.

Egyrészt a felperes ismételten 0sszemossa az uszodaberuhazas mint 6nkormanyzati cél altalanos
tamogatasat azzal a kilon jogkérdéssel, hogy az alperes adott-e¢ a konkrét kivitelezéshez, illetve
annak folytatasahoz joghatalyos, a sziukséges képvisel6testileti déntésen alapulé tulajdonosi
hozzajarulast. Az, hogy az alperes a beruhazas céljat korabban tamogatta, a polgarmester részt vett
az alapkdletételen, vagy az épitési munkak megkezdése ellen kifejezett tiltakozast nem tandsitott az
onkormanyzat (amely munkavégzés megkezdésérél egyebekben nem is tudott, hiszen a tertlet
felperesi alvallalkozo részére torténd atadasan az alperes részérdl senki nem vett részt), nem azonos
a perbeli ingatlanra torténd épitéshez sziikséges tulajdonosi rendelkezés megtételével.

Masrészt a felperes abbdl a korilménybdl, hogy az épitkezés ellen az alperes részérdl nem tortént
azonnali tiltakozas, okszerGtlentll vonja le azt a kovetkeztetést, hogy ezzel az alperes a beruhazasi
tevékenységet jovahagyta. A hallgatas, a passziv magatartas vagy a projekt altalanos ismerete
onmagaban nem potolja a kifejezett, joghatas kivaltasara alkalmas tulajdonosi hozzajarulast,
kilondésen olyan esetben, amikor az érintett ingatlan 6nkormanyzati tulajdonban all, és a tulajdonosi
joggyakorlas rendjére killén szabalyok iranyadok (Nvt., M6tv.). Az alperes részérdl tehat legfeljebb
a projekt ismertsége, illetve annak kezdeti tamogatottsaga allapithaté meg, de ebbdl nem kévetkezik
a kivitelezéshez sziikséges tulajdonosi hozzajarulas fennallasa, végképp nem annak folytatolagos,
feltétlen és visszavonhatatlan jovahagyasa.

Harmadrészt a felperes érvelése figyelmen kiviil hagyja, hogy az els6foku birdsag nem azt allapitotta
meg, hogy az alperes ,,nem akarta az uszodat”, hanem azt allapitotta meg az elséfokd birdsag —
helyesen -, hogy a perbeli jogvita szempontjabdl nem az uszodaprojekt altalanos tamogatottsaga,
hanem a konkrét tulajdonosi hozzajarulas jogi sorsa, tovabba a felperes sajat eljarasanak
kortlményei birnak jelentéséggel.

A felperes 174-176. pontban el6adott okfejtése ezért érdemben nem alkalmas az els6foku itélet
megdontésére, mivel az nem konkrét itéleti megallapitast cafol, hanem olyan kortilményekbdl
probal joghatast levezetni, amelyek 6nmagukban tulajdonosi hozzajarulasként nem értékelhetSk.

Tovabba a felperesi érvelés figyelmen kiviil hagyja az idébeli sorrendet és a kortilmények lényeges
megvaltozasat. Az alapkdletétel és a beruhazas kezdeti szakasza még azel6tt tortént, hogy:
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o afelperes pénziigyi ellehetetlentilése nyilvanvalova valt volna (lejart, ki nem fizetett szamlak,
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet),

e a felperes az igazgatasi sziinet idejére rosszhiszemien Osszehivta volna a taggytlést,
e a tékeemeléssel az alperes lzletrésze 40%-r6l 4%-ra csdkkent volna.

Az elséfoku itélet altal is rogzitett peradatok szerint az alperesnek ezekrdl a korilményekrol a
beruhazas elérehaladtaval tudomasa lett, a kockazatok jelent6sen felerésodtek. A Ptk. altalanos
elvei szerint ilyen esetben a tulajdonos jogosult a korabbi elvi tdimogatasat feltlvizsgalni, és a
késébbi dontéseit — igy a tovabbi tulajdonosi hozzajarulds megtagadasit —az id6kozben
megvaltozott koriilményekhez igazitani. A Ptk. 1:3. § szerinti johiszemiiség és tisztesség
kovetelménye nem értelmezheté gy, hogy az 6nkormanyzatot egy korabbi, altalanos projekt-
tamogatas 0rok érvényd, minden késébbi helyzetben kételez6 | fgéretéhez” koti.

Negyedrészt téves az a felperesi kévetkeztetés, hogy az alperes ,hallgatasa” — azaz az épitkezés
kezdeti szakaszaban a kifejezett tiltakozas hianya — 6nmagaban joghatas kivaltasara alkalmas
maganjogi nyilatkozatnak, illetve utélagos, altalanos jovahagyasnak mindstlne. A tulajdonosi
hozzajarulas kiadasara az épitéstigyi szabalyozas kifejezett, irasbeli, formakétott jognyilatkozatot
ir el6. Ezzel ellentétes lenne az a jogértelmezés, amely szerint egy puszta ,,nem tiltakozas” vagy egy
tnnepélyes alapkéletételen valé részvétel a Ptk. 6:519. § vagy 6:587. § szerinti felel6sség
szempontjabdl a formailag megkivant tulajdonosi hozzajarulassal volna egyenértékda.

Otodrészt, a felperes érvelése a felrohatésig fogalmat is félreérti. A kartéritési felel6sség
szempontjabol nem az a kérdés, hogy az alperes ,,akarta-¢” az uszodat, hanem az, hogy a beruhazas
pénzigyi és jogi kockazatainak ismeretében a tovabbi tulajdonosi hozzajarulas
megtagadasa eltért-e attol, ami az adott helyzetben altalaban elvarhaté volt téle. A felperes
pénztgyi ellehetetlentlése, a lejart tartozasok, a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet, valamint a
t6keemelés koriilményei alapjan az alperes részérdl a tovabbi hozzijarulds megtagadasa éppen
hogy észszerti, felel6s dontésnek mindsil, és nem tekintheté a Ptk. szerinti felréhatod
magatartasnak.

Osszefoglalva: a felperes 174—176. pontbeli érvelése figyelmen kiviil hagyja a beruhazas idébeli
dinamikajat, a kortilmények lényeges megvaltozasat, a tulajdonosi hozzajarulas szigort formai
kovetelményeit és a felrohatésag Ptk. szerinti tartalmat. Sem az alapkdletétel, sem az, hogy a
beruhazas kezdeti szakaszaban az alperes nem tiltakozott, nem alapozza meg azt az allitast, hogy
az alperes a kés6bbiekben koteles lett volna a beruhazas folytatasahoz tulajdonosi hozzajarulast
adni, illetve hogy ennek megtagadasa jogellenes, felréhat6 karokozé magatartasnak mindsiilne.

E korben a maganszakértSi vélemény és a felperes keresetlevele is hivatkozza: Martonvasar
varos jegyzdje 2018. majus 15-én kelt PH/ 1520-10/2018. iktat6szamu hatarozataban az 4j
varosi uszoda (Velence hrsz.:4509/2) épitési engedély hatalyat meghosszabbitotta 2019.
jalius 10-ig. Ahhoz, hogy az épitési engedély ne veszitse hatalyat, az épitkezést legkés6bb
2019. jalius 10. napjaig meg kellett kezdenie a felperesnek.

Felperes nem gondoskodott arrdl, hogy id6ében kérjen tulajdonosi hozzajarulast az
épitkezés megkezdéséhez az alperesi képviselGtestiilett6l. Hogy az épitési engedély ne
veszitse hatalyat, a felperes az épitési engedély hatalyossaganak utolsé napjan, 2019. jalius 10.
napjan ugy intézkedett, hogy atadta az alperes tulajdonaban allé telket a felperes alvallalkozoja
részére, hogy meg a felperes tudja nyitni az e-naplot.

Ez a rovid hatarid6 magyarazza azt, hogy a felperesi ligyvezet6 miért nem a rendes hivatali
uton kért tulajdonosi hozzajarulast az alperesi 6nkormanyzattél: mert arra mar nem volt
ideje. Hogy az épitési engedély ne veszitse hatalyat, a felperesi ligyvezet6 megkeriilve a hivatali
utat, megszerkesztett egy tulajdonosi hozzajarulast és alairatta hivatali eljarason kivil annak
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érdekében, hogy az épitkezést megkezdhesse miel6tt az épitési engedélye lejar. Ez a felperesi 6nhiba
korében értékelendd, hiszen a felperestdl elvarhaté volt, hogy tudomassal legyen arrdl, hogy a
vagyonogi kérdésekben a képviselStestiilet a dontéshozo.

Az, hogy az épitési engedély hatalyanak utolsé napjan kellett az e-naplét megnyitni, nem
kiils6, elharithatatlan kériillmény, hanem a felperes sajat mulasztasanak kovetkezménye. A
felperest6l — mint az alperes tulajdonaban all6 ingatlanra beruhazast tervez6 gazdasagi
tarsasag ugyvezetGjétl — elvarhaté volt, hogy ismerje: vagyonjogi kérdésben az alperesi
onkormanyzatnal a képvisel6-testillet a dontéshozé (ahogy az addig is tortént), a
tulajdonosi hozzajarulas rendes utja a testiileti hatarozat, jegyzdi elGkészitéssel. Ettdl
tudatosan eltérve, a rendes eljarasi rendet megkeriilve jart el, amikor hivatali eljarason
kiviil, sajat maga altal megszerkesztett okiratot iratott ald. Ez a koriilmény a felperes
oldalan fennallé 6nhiba kérében értékelendd, és kizarja, hogy a Ptk. 6:587. §-a szerinti utal6é
magatartasra sikerrel hivatkozhasson.

Tehat a felperes altal vallalt kockazat és a rendes eljarasi Gt megkeriilése nem alapozhat meg sem
johiszemuséget, sem 6nhiba-hidnyt, sem pedig olyan bizalmi helyzetet, amelyre utoébb a felperes az
alperessel szemben eredményesen hivatkozhatna. Nem az alperes idézte el6 a stirget6 helyzetet,
hanem a felperes a sajat mulasztasa miatt jutott olyan helyzetbe, hogy a lejaré engedély miatt a
szabalyszerd tulajdonosi hozzajarulas beszerzését mar nem a rendes tGton prébalta megoldani.
Ennek kévetkezményei nem telepitheték at az alperesre.

A felperesi fellebbezés 191. pontja, amely szerint ,,Az utal6 magatartas sorozat valos tények
szerinti megvaldsulasat egyebekben még maga az alperes sem vitatta a perben”

rror

teljességgel iratellenes és rosszhiszem allitas.

Alperes a 61. és 68. sorszamon benyujtott irataban (is) részletesen kifejtette, hogy miért alaptalan a
felperesi kovetelés az utalé magatartas korében, tehat tényszerfien nem igaz, hogy az alperes a
felperes ezen kereseti kérelmével 6sszefiiggésben vitatast nem terjesztett el6.

Alperes az alabbiakra mutatott és mutat ra.

A Ptk. kommentar akként fogalmaz, hogy: ,,A Szegedi [tél6tabla itélete a Ptk. értelmezésében is
helyesen allapitotta meg a kovetkezSket: Gnmagaban amiatt, mert a felek el6rehaladott szerzédéses
targyalasokat folytattak, amelyek soran nyomatékkal felmertlhetett a szerz6déskotés lehet6sége, a
szerz6dés létrejottének elmaradasa nem alapozza meg az utalé magatartas miatt a biztatasi
kartalanitast.”

Jelen esetben felteheté — de ennyi idS tavlatdban nehezen rekonstrualhaté -, hogy folyhattak
targyalasok a felek kozott, azonban a raépitéssel 6sszefiiggésben szerz6dés nem jott 1étre, ennek
ellenére a felperes a munkalatokat megkezdte.

A kommentar meghatarozasa szerint azonban a szerz6déskotés elmaradasa folytan ki nem adott
tulajdonosi hozzajarulds nem képezheti a biztatasi kartalanitas alapjat. Megjegyezziik tovabba, hogy
jelen esetben a felperes kivant az alperes telkére raépiteni, amelynek feltételeit elsésorban a felperes
lett volna koteles el6késziteni, mert Oonmagaban az a tény, hogy az alperesi 6nkormanyzat
egyebekben tamogatta az uszoda beruhazasi projekt el6készitését, nem volt egyenértékd azzal, hogy
a raépités kérdését a nemzeti vagyon tekintetében rendezte volna a felperes. De a felperes — mint
az a periratokbodl kidertlt — az e-napléhoz kotelezéen feltltendd tulajdonosi hozzajarulast sem
toltotte fel, csak az épitéshatosagi ellendrzést kovetden |, kertlt el6”.

423 Az alperesi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 telek atadasaval kapcsolatos 6nhiba

Amint azt a 4.2.2. pontban kifejtettem, allaspontom szerint a felperes 6nhibdja kimutathatd a
tulajdonosi hozzajarulassal Gsszefiiggésben. Azonban a tulajdonosi hozzijarulas kidllitasanak
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kortlményein, illetve a felperes altal tortént hivatali ut elkertilésén tal ramutatunk arra is — ameddig
az els6foku birésag mar el sem jutott, mert az indokolasa ,,megallt” a tulajdonosi hozzajarulas
szabalytalansaganal -, hogy a felperes hogyan adta at az épitéssel megbizott koncesszor részére az
alperesi telket.

Ahogy az els6foku itélet is tartalmazza, alperes mar az els6foku eljarasban is hivatkozta — és a
felperes sem cafolta sem az elséfokd eljarasban, sem a fellebbezésében -, hogy az alperes
kizarélagos tulajdonaban all6 telket 2019.07.10. napjan — tehat az e-naplé megnyitasanak napjan —
gy adta at az épitésre megbizott Epiiletgeneral Konstrukt Kft. részére, hogy a tulajdonosi
hozzajarulas — eltekintve attdl, hogy nem volt szabalyos — felhatalmazast sem adott erre.

Az alperes informaciot sem kapott arrol, hogy a felperes mar at kivanja adni épitésre a tertiletet. Az
alperes (részérdl senki) fentiek okan ott sem volt ezen az atadason.

Mindez egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a felperes nem csupan egy vitathato tartalmu és
formaju nyilatkozatra alapitotta a beruhazas megkezdését, hanem az alperes kizarolagos
tulajdonaban allé6 ingatlan birtokba adasa tekintetében is 6nhatalmuan, az alperes
tényleges tudta és kézremiikodése nélkiil jart el. A felperes tehat nem olyan helyzetben kezdte
meg a kivitelezést, amelyben a tulajdonosi akarat egyértelmiien, a sztikséges 6nkormanyzati rendben
és a teriilet atadasara is kiterjed6en megnyilvanult volna, hanem maga teremtette meg azt a
latszatot, mintha a beruhazas megkezdésének minden jogi feltétele fennallna. Ilyen
koériilmények kozott a felperes részér6l sem johiszemiiség, sem alapos ok, sem 6nhiba-
hiany nem allapithaté meg; cllenkezbleg, a kockazatos helyzetet maga idézte el8, ezért annak
jogkévetkezményeit az alperesre nem harithatja at.

A felperes valéjaban nem kapott jogszerlien atadott munkateriiletet, hanem sajat
dontésével és sajat kockazatira bocsatotta a koncesszor rendelkezésére az alperesi
ingatlant; ez a magatartds 6nmagaban kizarja, hogy a kés6ébbiekben a beruhazas megkezdését az
alperesnek tulajdonithaté biztatasként vagy jogszertien megalapozott eljarasként tiintesse fel.

Aki a rendes hivatali ut mell6zésével, maga altal megszerkesztett tulajdonosi hozzajarulé
nyilatkozat tartalmat utobb a munkateriilet tényleges atadasara is kiterjesztve értelmezi, az
alappal nem hivatkozhat arra, hogy a beruhazas megkezdésének jogi alapjat az alperes
magatartasa teremtette meg.

E korben hivatkozunk tovabba a felperes fellebbezésének 81. pontjara, amelyben azt az allitast
fogalmazza meg, hogy a Ptk. 6:1.§ kévetkezett az, hogy at kellett adnia a tertletet és az ellen az
alperes nem tiltakozott.

Ezen felperesi allitas j6l demonstralja, hogy a felperes még a jelen peres eljarasban is azt
hangsulyozza, hogy nem csak, hogy joga, de kotelezettsége is volt az alperes tulajdonaban all6 telek
épitésre tOrténd atadasa. Erre azonban a felperesnek nem volt felhatamlazasa.

A Ptk. 5:13.§ alapjan a teljes és kizarolagos jogi hatalom illette és illeti meg a targyi telken, amely
alapjan a felperes kizarélag akkor adhatta volna at a targyi telket épitésre a felperes altal megkotott
koncesszios szerzédésben szerepld Epiiletgeneral Konstrukt Kft. részére, ha erre elézetes, irasbeli
tfelhatalmazassal rendelkezik az alperesi 6nkormanyzat részérél. Ehhez szintén képviselStestileti
dontés lett volna sziikséges, tekintettel arra, hogy 6nkormanyzati vagyonnal torténé rendelkezésnek
mindsil a tertilet épitkezésre torténd atadasa. A felperes ilyen engedélyt sem szerzett be az alperesi
6nkormanyzattol, majd most utdbb azt allitja, hogy jogszabalyi kotelezettsége volt a tertilet atadasa,
amelyet egyébként az els6foku eljarasban sem bizonyitott. A tulajdonosi részjogositvanyok az
alperest illetik, a felperes nem jarhat el felhatalmazas nélkil ebben a korben.
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Az a felperesi dllitds pedig, miszerint az alperes nem tiltakozott a teriilet dtadasa ellen, azért
iratellenes, mert az alperes részt sem vett a teriilet atadasan, nem is tudott rdla, igy értelemszertien

tiltakozni sem tudott ellene.

A 61. sorszam iratunkhoz csatoltuk az alperesi telek atadas-atvételi dokumentumat:

4

Munkateriilet Atadss-Atvétel. . —~

Felvéve: 2481 Velence, Béke (it hrsz,: 4509/2 2019, jdilus 10.
Térgy: Velence Vérosi Uszoda épitése
Jelen vannak: Laszl6 Csaba ~ Velence Plusz Kft {Epittets)
Fekete Baldzs - B.B.F. Kft (Mdszakl ellenér)
Kdiman Péter ~ VRS Parthotel Kft (Uzemeltets)
Kovits Attila - Epiilet Geners! Konstrukt Kft (Kivitele28)
Koékai Janos - £plilet Generdl Konstrukt Kft (Felelds miszaki vezets)
Jelenlevék az épitési teriiletet megtekintették és az alabbiakat rogzitették:

1. A munkaterilet szerzdés szerinti munkavégzésre alkalmas.

2. Amunkaterdlet a Béke Ut és a Velence Resort Hotel felé keritéssel hatdrolt. A Kivitelezd kéri,
hogy az Epittets Jdrjon el annak érdekében, hagy a Velenge Déli Kanyari Kik6t6t6l a terillet
lezdrhato legyen, hogy illetéktelenek ne juthassanak be az éphtési teriiletre.

Az épitéshez szukséges viz villany energist az Uzemeltetd biztositja.
A teriilet megkdzelitése a Béke Ut feldl lehetséges.

Az épitésiterillet kizmUmentes.

D N s ow

Epitterd tajékoztatja Kivitelezdt, hogy a Velencel-t kdrnyékén partfal rekonstrukcios munkak
folynak, amely az épitési teriiletet annyiban érintl, hogy a 4487/3 hrsz.-( teriilet {murvis
parkolo) viz elvezetd drka az épitési telken taldlhatd.

7. Kivitelezd nvama(q"l;osan kéri a tervszolgiltatas folyamatos szerz§désszerd tellesftését, mert

annak hidnya komolyan veszélyezteti a befejezési hatdrid sikeres tarthatésagat.

kmf. /
qLN /
A 7 Wis7)
DR & A = - j__ L___,,/
Lész216 Csaha - Velence Plusz Kft Fekete Baldzs - B.B.F. Kftw__~
( 4.

e R R (_.% "u:).r?’-" o

Kalman Peter - VRS Parth ote( Kft Kovdcs Attila~ Epu!et Generdl Konwukt Kft

— g

K&au Jénos - E})h'el Genersi Kcnstrukt Kft

\

Ez a dokumentum igazolja, hogy az alperes tudomasa nélkul kerilt sor az atadasra. Aﬂéspontunk
szerint e korben is azért kapkodott a felperes, mert ha nem nyitotta volna meg az e-maplot
2019.07.10. napjan, akkor lejart volna az épitési engedély. Ez viszont a felperesnek felrohat6, mert
nem gondoskodott id6ben a szabalyos projektinditas feltételeirdl.

424 Az uszodaberuhazas pénzigyi megvalosithatésagaval kapcsolatos 6nhiba

Ebben a kérben hivatkozunk a jelen fellebbezési ellenkérelem 3.1.-3.3. pontban el6adottakra,
amelyek a pénziigyi finanszirozassal kapcsolatos felperesi 6nhiba korében értékelenddk.

Hivatkozunk tovabba a felperes altal a periratokhoz csatolt, altala kotott koncesszios szerzédésre
is az aldbbiak szerint. A felperes a sajat maga altal megkotott koncesszids szerzédés 11. oldalan
szerepl6é kockazatviselési tablazat alapjan az engedélyes tervek elkészitésének és meglétének
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kockazata, a kiviteli terv elkészitésének kockazata, valamint a beruhazasi koltségekhez sziikséges
pénzugyi forras rendelkezésre allasanak kockazata a VELENCE PLUS Kft.-hez, tehat a felpereshez

van rendelve.

A szerz6dés 8.3. pontja szerint a VELENCE PLUS Kft. kijelenti, hogy a szerzédéssel 6sszhangban
a létesitmény megvaldsitasahoz sziikséges forrasokkal az itemezésnek megfeleléen rendelkezni fog.

Ma mar tudjuk, hogy ez a felperesi kotelezettségvallalas nem teljestlt, a felperes neki felréhatod
moédon egy teljességgel megalapozatlan pénziigyi helyzetbdl inditotta a beruhazast és hamar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt, amely korilmény szintén hozzajarult ahhoz, hogy
az alperesi 6nkormanyzat nem adott ki tulajdonosi hozzajarulast a projekt folytatasahoz, hiszen a
beruhazas megvaldsuldsa nem volt biztositott.

42,5 A megépult alapozassal, annak méretével kapcsolatos felperesi 6nhiba

Ahogyan azt a jelen fellebbezési ellenkérelem 2.3.1. pontjaban részletesen kifejtettem, a felperes
olyan alapozasi munkalatokat végeztetett, olyan colopalapozast épitett meg, amelyre még épitési
engedélye sem volt. A 2.3.1. pontban tablazattal szemléltettem a 2019-ben hatalyos épitési engedély
szerinti uszodaméretet, majd ahhoz képest a 2020. szeptemberben kiadott épitési engedély szerinti
uszodaméretet.

A tablazat alapjan lathatd, hogy a felperes bar az épitkezés megkezdésétdl annak leallitasaig
8146,96 m’ alapteriileti uszoda épitésére rendelkezett engedéllyel, valéjaban 12701,99 m?
alapteriiletdi épiilethez megfelel6 alapot épitett (erre épiil a teljes felperesi maganszakértdi
vélemény is), tehat a késébbi, 2020 szeptemberében kiadott épitési engedély alapjan épitkezett a
felperes 2019-ben.

Ebbdl kévetkezben a felperes olyan épitkezéssel Gsszefiiggésben allitott karat kivanja az alperesi
onkormanyzaton érvényesiteni, amely épitkezésre még jovahagyott épitési engedélye sem volt
2019-ben, amikor az épitkezést megvaldsitotta. A 2019-ben megvaldsult épitkezés egy 2020.
szeptemberben kiadott épitési engedélynek feleltetheté meg, amirdl az alperesi 6nkormanyzatnak
tudomasa sem volt 2019-ben, ilyenrdl a felperes nem is tajékoztatta az alperest.

Mindezekbdl kovetkezéen az alperesi 6nkormanyzat a felperes altal hivatkozott megvalosult
12701,99 m® alapteriileti beruhazasra nem adott és nem is adhatott engedélyt 2019. jdliusban, mivel
az a terv, ami a 12701,99 m?* alapteriiletd beruhazasrol szol, csak 2019 novemberében, ill. 2020
marciusaban sziletett meg, tehat csak a meglévé alapozas megépitését kovetden.

Tekintettel arra, hogy a felperes szabalytalanul épitkezett és a szabalytalan épitkezés az alperes tudta
nélkil zajlott, ekként ez mind felperesi 6nhiba, mind alapos ok és johiszemtség hianya, mind
okozatossag hianya koérében értékelendé és kérem azok kérében figyelembe venni.

4.2.6  Felperesi johiszemiség hianya

Utalé magatartas megitélésének tovabba alapvets feltétele, hogy a karosult johiszemd legyen. A
periratokbdl azonban megallapithato, hogy a felperes nem volt johiszemd, tisztaban volt azzal, hogy
nem a felperesi tarsasag telkére késziil épitkezni és a kbzbeszerzési eljarasban is megtévesztéen jart
el, mert mar akkor — illetve a késébbi koncesszios szerzédésben is — azt allitotta, hogy az &
tulajdonaba fog kertilni a felépitmény, tehat a felperesnek vélhetéen az volt a szandéka, hogy 6 a
felépitmény kizardlagos tulajdonosa legyen, amit ugy kivant elérni, hogy ebben nem allapodott meg
az alperessel (amely megallapodas vélhet6en valamilyen mértékd fizetési kotelezettséget rott volna
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a felperesre, de mar a beruhazas megvalositasara sem rendelkezett fedezettel a felperes — mint utobb
vilagossa valt).

Ennek ellenére a peiratok kézott 1éve, a felperes altal kotott koncesszids szerzédés 8.2. pontja még
az alabbiakat is tartalmazza:

8.2. A VELENCE PLUS Kft. megerdsiti a Koncesszor felé, hogy a jelen Szerzodés aldirasa és

abban foglalt rendelkezések a VELENCE PLUS Kfi. jogszerd, érvényes és kitelezd

kételezettségvillalasai, amelyek nem értelmezhetdek semmilyen kériilmények kozott

kiterjeszt6en, de amelyek a jelen Szerzsdés rendelkezéseivel Osszhangban kikényszeritheték.

Tehat nem csak hogy azt allitotta a felperes, hogy az 6 kizarélagos tulajdonaban fog allni a majdani
felépitmény, a 8.2. pontban még jogszerd, érvényes és kotelezé kotelezettségvallalasnak is nevezte
azt.

A felperesi johiszemiiség hianya korében kérem figyelembe venni a 2.2.1. pontban részletesen
kifejtett, a 4.2.3. pontban is hivatkozott azon korilményt, hogy a felperes 2019-ben egy 2020.
szeptemberben kiadott épitési engedélynek megfeleltetheté colépalapozast épitett meg, amelyet
szakért6i véleménnyel is alitimasztott. Alldspontom szerint jéhiszemiség nem allipthaté meg
olyan épitkezéssel Osszefliggésben, amire még csak engedéllyel sem rendelkezett a felperes.

Allaspontunk szerint a felperes vonatkozasaban johiszemuség nem azonosithato.

A felperesi johiszemuség hianyaban kérem figyelembe venni a felperes altal a polgarmesterrel
alafratott tulajdonosi hozzajarulas koérében el6adott koérilményeket, jogi érvelésemet. Szintén a
felperesi johiszemuség hianyanak koérében kérem értékelni az alperesi tzletrész 40%-rol 4%-ra
csokkentd felperesi magatartast, amelyet a jelen fellebbezési ellenkérelem 3.4.1. pontjaban
részletesen kifejtettem.

Fentiek szintén megalapozzak azt, hogy az els6foku dontés érdemben helyes.

427  TFelperesi magatartas alapos indokanak hianya

Az utal6 magatartas alapjan torténé kartérités harmadik alapfeltétele, hogy a karosult
magatartasanak alapos indoka kell legyen.

Az Motv. 107. §-a alapjan a tulajdonosi jogok gyakorlasardl f6szabaly szerint a képvisel6-testiilet
rendelkezik, ezért a felperes alappal nem bizhatott abban, hogy a projekt altalanos timogatottsaga,
az alapkéletétel, a tiltakozas kezdeti hianya vagy egy nem hivatalos uton megszerkesztett és
alafratott okirat 6nmagaban elegendd jogi alapot teremt a beruhazas megkezdéséhez. Kilonosen
kizarja az alapos ok fennallasat, hogy a felperes maga is sziikségesnek tartotta kiilon tulajdonosi
hozzajarulé nyilatkozat beszerzését, vagyis maga sem tekintette rendezettnek a helyzetet. A felperes
tehat nem objektive megalapozott bizalomra, hanem sajat kockazatvallaldsara alapitotta a
beruhazast; ez az ,,alapos ok” kovetelményének nem felel meg.

Tovabba a felperes az altala megk6tott koncesszids szerzédésben allitotta, hogy a felépitmény a
tulajdonaba fog kertilni. Annak ellenére, hogy ezt az allitast fogalmazta meg a kozbeszerzési
eljarasban nyertes épité és tizemeltetd vallalkozasokkal, az erre vonatkozé intézkedéseket, 1épéseket
nem tette meg, azaz nem is kezdeményezte az alperesi 6nkormanyzat képviselGtestileténél a
késébbi felépitmény tulajdonjoganak rnedezésérdl sz6l6 megallapodas megkotését.
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Ebbdl kévetkezben a felperes egyebekben magat a koncesszort is megtévesztette, mivel az altala
alairt koncesszios szerzédés (amely a felperesi keresetlevél benyujtasaval kertlt csatolasra F5 alatt)
az alabbiakat tartalmazta t6bbek kozott:

5.2. A Koncesszor kizéarolagos joga és kotelezettsége a Létesitmény felépitése, mitkddtetése,
valamint a Létesitmény birtoklasa, haszndlata és hasznainak szedése a Koncesszios Idészak

alatt, a jelen Szerz6dés rendelkezéseivel 6sszhangban.

12.4. A 12.3. pont szerinti nyilvantartds nem vagyonnyilvantartds, igy annak vezetése nem

jelenti azt, hogy a nyilvantartas szerinti vagyontargyak a Koncesszormak a szamvitelrél sz6lé

2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szdmvtv.) 12. §-a szerinti konyveiben szerepelnének. A
Létesitmény a VELENCE PLUS Kft. konyveiben szerepel.

18.4. A 18.1. pont szerinti hatariddben a Felek atadas-atvételi eljarast folytatnak le, amelyrél
atadds-dtvételi jegyzékényvet vesznek fel. Az Epittdl a Létesitményt az Uzemeltets veszi
birtokba, tovabba a Létesitmény tulajdonosaként a VELENCE PLUS K ft. veszi 4t.

A teljesitési hatrid tekintetében a VELENCE PLUS Kft. elételjesitést elfogad.

Ezek ismeretében nem foghat helyt az a felperesi allitis, hogy alapos oka volt a beruhazas
megkezdésére, hiszen a felperes sajat maga allitott olyat a koncesszids szerzédésben, amely feltétel
még nem is teljestlt akkor, amikor a felperesi tigyvezet6 a hivatali utat megkerilve maga
szerkesztett tulajdonosi hozzajarulast, hogy az épitési engedély lejarta el6tt gyorsan megkezdje a
kivitelezést. Felperesnek — az altala csatolt koncesszids szerzédés alapjan — még a felépitmény
tulajdonaba keriilését is rendeznie kellett volna az alperesi Onkormanyzattal, illetve annak
képvisel6testiilete altal hozott dontéssel és az erre iranyuld szerz6dés megkotésével.

A felperes tehat nem az alperes objektive megbizhat6 és joghatalyos magatartasara, hanem
egy altala is tudottan befejezetlen jogi konstrukciéra alapitotta a beruhazast; az ebbdl
fakadé6 kockazat nem mindsil ,alapos oknak”, hanem a felperes sajat
kockazatvallalasanak.

Tehat ebben a tekintetben is tetten érheté a felperesi 6nhiba, amely okan az els6foku itélet
érdemben helyes.

4.2.8 Nem utal6 magatartas, hanem a felperes rendes tizleti kockazata

Az utalé magatartas koérében tovabba az alabbiakra mutatok ra.

Az utal6 magatartas kivételes, konkrét bizalomkeltd helyzetre épiil6 felel6sségi alakzat,
mig a rendes lizleti kockazat a vallalkozo6i dontések természetes kovetkezménye. A kettd
allaspontom szerint annak vizsgalataval kiillonithet6 el egymastol, hogy a felperes kara

a) azért kovetkezett-e be, mert az alperes olyan egyértelmd magatartast tanusitott,
amelyben a felperes okkal bizhatott,
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b) vagy azért, mert a felperes egy eleve kockazatos, hianyosan el6készitett, bizonytalan
finanszirozasa beruhazast sajat tizleti dontésként meginditott.

A Ptk. alapelvei szerint csak olyan korabbi magatartasra lehet eredményesen hivatkozni, amelyben
a masik fél okkal bizhatott, és a felektSl az adott helyzetben altalaban elvarhaté koriltekintés
varhato el.

A felperes altal allitott kar nem az alperes utalé magatartasanak, hanem a felperes sajat
tizleti kockazatvallalasanak, illetve magatartasanak kévetkezménye.

A beruhazas megkezdése a felperes sajat Uzleti dontése volt. A felperes kivant idegen,
onkormanyzati tulajdonu telekre épitkezni, ezért neki kellett volna a raépités jogi feltételeit, a
tulajdonosi hozzajarulast és a finanszirozasi hatteret el6zetesen, biztonsaggal rendeznie. A Ptk. 1:4.
§ szerinti elvarhat6 magatartasbol az kovetkezik, hogy ilyen helyzetben a vallalkozé £él nem indulhat
el puszta feltételezésekre vagy bizonytalan j6vébeli rendezésre alapitva — f6ként gy nem, hogy
kozben az altala (F5 alatt csatolt) koncesszios szerz6désben olyan koriilményeket allit, amit 6 maga
még nem rendezett (pl. hogy a megvaldsitand6é uszoda-felépitmény a felperes kizardlagos
tulajdonaba fog kertlni).

Az utald magatartasra alapitott biztatasi kiar nem arra szolgal, hogy a vallalkozasi
kockazatot utélag a masik félre telepitsék. Ha a projekt finanszirozasa szakaszos, a forrasok
nem teljesen biztositottak, a raépités kilon megallapodasa nincs rendezve, és a sziikséges
tulajdonosi hozzajarulas jogi helyzete is bizonytalan, akkor az ebbdl ered6 karok tipikusan a
beruhazé rendes tzleti kockazati korébe tartoznak.

Allaspontom szerint az 6nkormanyzati vagyon és a testiileti tulajdonosi dontés jelenléte tovabb
szUkiti az utal6 magatartasra valé felperesi hivatkozas lehet6ségét. Ha 6nkormanyzati vagyonrol
van sz0, akkor kulénosen nem tekinthet6 rendes, biztonsagos tzleti alapnak az, hogy a felperesi
tgyvezetd kiallit maganak egy hozzaaruld nyilatkozatot, vagy hogy az alapkdletétel a projekt
tamogatasa, illetve a kezdeti tiltakozas hianya elegend6 lesz. Az 6nkormanyzati tulajdonosi jogok
gyakorlasa f6szabaly szerint testiileti dontéshez kotodik, ezért itt a beruhazé részérdl eleve fokozott
kortltekintés volt elvarhato.

A felperes utal6 magatartasra alapitott érvelése valdjaban tehat a sajat rendes tizleti
kockazatanak alperesre torténé utolagos atharitasara iranyul. A perbeli beruhazas
megkezdése a felperes sajat tizleti dontése volt (mar csak azért is, mert arra alperesi felhatalmazassal
nem rendelkezett), amelynek kérében neki kellett volna el6zetesen, teljes bizonyossaggal rendeznie
mind a raépités jogi feltételeit, mind a szitkséges tulajdonosi hozzajarulas fennalldsat, mind pedig a
beruhazas pénzigyi fedezetét. A Ptk. 1:3. § (2) bekezdése alapjan csak olyan korabbi magatartasra
lehet alappal hivatkozni, amelyben a masik fél okkal bizhatott; a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerint
pedig a felektSl az adott helyzetben altalaban elvarhat6 koriltekintés kovetelhetd meg. A felperes
altal hivatkozott kérilmények — igy a projekt altalanos timogatottsaga, az alapkoletétel ténye, illetve
a tiltakozas kezdeti hianya — legfeljebb a beruhazas politikai vagy gyakorlati ismertségét jelezhették,
de nem voltak alkalmasak arra, hogy a felperes a sziikséges tulajdonosi hozzajarulas, a raépités
jogcime ¢és a pénzigyl megalapozottsag hianyat figyelmen kivil hagyva, a beruhazast
kockazatmentesnek tekintse. Az ebbdl eredé hatranyok ezért nem utalé magatartason alapuld
kartalanitasi igényként, hanem a felperes sajat tizleti kockazati korében értékelenddk.

Itt utalunk Gjra a 2.2.1. pontban részletesen kifejtett épitési engedélyen torténd tulterjeszkedésre is,
azaz arra, hogy a felperes olyan colopalapozast épittetett 2019-ben, ami egy késGbbi, 2020.
szeptemberi épitési engedélynek feleltethet6 meg. A felperes nem igazolt olyan alperesi
hozzajarulast sem, amely alapjan az alperesi 6nkormanyzat kockazatot vallalt volna abban a korben,
hogy a hatalyban volt épitési engedélyen a felperes tovabbterjeszkedjen.
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4.3 Jogalap nélkili gazdagodas

A jogalap nélkuli gazdagodas korében a fellebbezés alaptalan. Az els6foku birdsag e jogeim
tekintetében is helyesen tarta fel a tényallast, okszerden mérlegelte a bizonyitékokat, és helytallo
jogi kovetkeztetésre jutott.

Az els6foku birésag helyesen indult ki abbdl, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas intézménye
szubszidiarius jellegt, ezért alkalmazasara csak akkor kertilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonyara
iranyad6 specialis szabalyok alapjan nem biralhat6 el. Az itélet e kbrben kifejezetten rogziti, hogy
szerz6dés, valamint a johiszemd raépités megvalosulasanak hianyaban kellett vizsgalni, hogy a
felperesi beruhazas eredményeként az alperes oldalan keletkezett-e vagyoni el6ny, és ha igen, milyen
Osszegben.

Az els6foku birdsag helyesen emelte ki azt is, hogy az épitkezéssel megvalositott jogalap nélkiili
gazdagodas mértékének megallapitasanal a kovetelés alapja nem a felperes raforditisa, nem a
beruhazas bekeriilési koltsége, hanem a visszakovetelés idépontjaban fennallé vagyoni elény. Az
itélet kifejezetten rogziti, hogy e szempontbdl k6z6mbos a beruhazasra forditott 6sszeg nagysaga,
és a vizsgalat targya az, hogy a keresetinditas id6pontjaban, vagyis 2024 marciusaban, az akkori ar-
, érték- és muszaki viszonyok kozott az alperesi ingatlan forgalmi értékét a megvalosult beruhazas
befolyasolta-e, és ha igen, milyen 6sszegben.

A fellebbezés ezzel szemben val6jaban nem ezt a jogi tételt cafolja, hanem a felperes tovabbra is
azt igyekszik elérni, hogy a birdsag a tényleges vagyoni el6ny helyett a beruhazas koltségét, illetve
annak valamilyen koéltségalapu atszamitasat tekintse a gazdagodas mércéjének. Ez azonban nem
felel meg a jogalap nélkuli gazdagodas dogmatikajanak, és ezt az els6fok helyesen ismerte fel. Maga
az {télet is rogziti, hogy az alperesnél jelentkezé vagyoni elény kizardlag az ingatlan beruhazas el6tti
és a keresetinditaskori allapot szerinti forgalmi értékének Gsszevetésével hatarozhaté meg, szakértéi
bizonyitas utjan.

Az els6fokt birésag helyesen mindsitette aggalyosnak a felperes altal csatolt maganszakért6i
véleményt is. Az {télet részletesen rogziti, hogy a szakérté — megfelelé Osszehasonlité adatok
hianyaban — a gazdagodast lényegében a bekertilési koltséggel azonositotta, és ebbdl vezette le az
alperes allitélagos gazdagodasat. A birdsag ezzel szemben t6bb alkalommal egyértelmtien jelezte,
hogy a szakértének a 2024. marciusi allapot szerinti forgalmi értéket kellett volna meghataroznia,
és azt kellett volna megvalaszolnia, hogy a megvaldsult beruhazas az alperesi ingatlan értékét
ténylegesen névelte-e, és ha igen, milyen 6sszegben.

A maganszakértbi vélemény azonban ezt a kérdést nem oldotta meg megnyugtatéan. Egyrészt maga
az itélet rogziti, hogy a szakérté modszertanaban kizardlag a beruhazas bekeriilési koltségének
adatait vette figyelembe, piaci Gsszehasonlité adatok nélkil. Masrészt a szakérté a meglévo
szerkezeteket nem a tényleges 2024. marciusi piaci helyzetben értelmezte, hanem mint olyan
specialis adottsagot, amely egy jovSbeli épitkezés esetén esetleg tobbletkoltséget takarithat meg,
illetve a jov6ébeni hasznosithatésagot befolyasolhatja. Ez nem azonos a perbeli idépontban fennallé
tényleges vagyoni elénnyel.

Kilonosen hangsilyozandd, hogy a szakérté a gazdagodast részben feltételes, joévébeli
korilményekhez kototte: ahhoz, hogy a telek tulajdonosa megkapja a teljes tervanyagot, a tovabb-
és attervezés jogat, a megvalosulasi dokumentaciot és az épitési naplot. A birésagnak azonban nem
egy feltételezett jovobeni, hanem a keresetinditaskori tényleges allapotot kellett vizsgalnia. Ha a
gazdagodas csak tovabbi, a perbeli id6pontban fenn nem 4allé feltételek teljestilése esetén lenne
kimutathat6, az 6nmagaban is azt mutatja, hogy a felperes a keresete alapjaul szolgald tényleges
vagyoni elényt nem bizonyitotta.
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Az els6foku birdsag azt is okszerten vette figyelembe, hogy az alperes allaspontja szerint a specialis,
uszodahoz kialakitott alapozas az ingatlan mas céli hasznositasat kifejezetten neheziti, adott
esetben ellehetetleniti, illetve bontasi vagy atalakitasi tObbletkoltséget eredményezne. Ez a
védekezés 6nmagaban is alkalmas volt annak kétségessé tételére, hogy a felperesi beruhazas az
alperes vagyonat valoban novelte volna. A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy ezzel szemben
tényleges, realizalhat6, 2024 marciusaban fennallé vagyoni elény allt fenn; ezt azonban alkalmas
szakért6i bizonyitassal nem igazolta.

Egyebekben a félbehagyott uszodaalap potencialisan teher (bontasi / atalakitasi /
attervezési koltség), nem pedig tiszta vagyon-novekmény. Ezzel a felperes altal allitott
gazdagodas mar tényallasi szinten is vitathaté.

A fellebbezésben el6adott azon érvelés sem helytallo, amely szerint az alperes vagyonleltar-adatai
vagy Onkormanyzati nyilvantartasai alapjan a gazdagodas Osszege megallapithat6 lenne. A jogalap
nélkiili gazdagodas 0sszegének meghatarozasa a perben nem szamviteli vagy alperesi nyilvantartasi
kérdés (nem is volt ilyen bizonyitasi kotelezettsége az alperesnek), hanem szakért6i bizonyitast
igényl6 forgalmi értékelési kérdés. Ezt maga a fellebbezés is elismeri annyiban, hogy hivatkozik a
2024. marciusi forgalmi érték vizsgalatanak szitkségességére; ebbdl azonban éppen az kovetkezik,
hogy az alperes vagyonleltaraban szerepl6 adatok nem potoljak a perbeli felperesi bizonyitasi terhet.

Osszességében tehét az elséfokd birésag helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes a
jogalap nélkili gazdagodas jogcimén érvényesitett igényének Gsszegszert alapjat nem bizonyitotta.
A felperes altal csatolt maganszakértéi vélemény nem volt alkalmas annak megallapitasara, hogy az
alperesi ingatlan forgalmi értéke a keresetinditas idépontjaban a megvalosult beruhazas
kovetkeztében ténylegesen és meghatarozhat6 6sszegben novekedett. Ilyen korilmények kozott a
jogalap nélkili gazdagodas jogcimén elGterjesztett kereseti kérelem elutasitaisa megalapozott és
okszert volt.

A jogalap nélkili gazdagodas korében az els6foku birésag tovabba nemcsak azt mondta
ki, hogy a maganszakért6i vélemény aggalyos, hanem azt is, hogy a visszakovetelés alapja
kizarolag a visszakoveteléskori vagyoni elény, és a beruhdzasi kéltség 6nmagaban
k6z6mbdos.

A felperesi fellebbezés bar taimadja a szakértdi bizonyitas kezelését és a tényallas hianyossagat, de
nem vitatja az els6foka birdsag altal megallapitott azon jogi alaptételt, hogy a jogalap
nélkiili gazdagodasnal a relevans kérdés a visszakoveteléskori tényleges vagyoni elény,
nem pedig a bekeriilési koltség. A Pp. 370.§ (1) bek. alapjan tehat ezen tétel feliilbiralata a
kérelem hianyanak korlatjaba itkozik. Ebb6l kovetkezéen viszont ezen nem tamadott jogi
alapvetésnek nem felel meg a maganszakértSi vélemény, ekként az ezen okbol is aggalyos.

Mindezekre figyelemmel a fellebbezés a jogalap nélkili gazdagodas kérében sem alapos, ezért az
els6foku itélet e korben is, mint érdemében helyes, allaispontom szerint helybenhagyando.

4.4 Raépités

A raépités korében a fellebbezés allaspontom szerint szintén nem alapos. Az els6fokd birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Ptk. 5:70. {-a szerinti j6hiszemd raépitének
nem tekintheté. A Ptk. 5:71. § (2) bekezdése értelmében rosszhiszemt a raépit6, ha az épitkezés
megkezdése el6tt tudta vagy a korilmények alapjan tudnia kellett volna, hogy az épités a tulajdonos
tulajdonjogat sérti. A felperes a perbeli esetben pontosan tudta, hogy nem sajit, hanem
onkormanyzati tulajdonu ingatlanra kivan épitkezni; ennek ellenére a raépités jogi feltételeit nem
rendezte kilon megallapodasban, a sziikséges tulajdonosi hozzajarulas szabalyszeri fennallasarol
nem gy6z6dott meg, s6t a hozzajarulé nyilatkozatot maga készitette el6, nem hivatalos
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onkormanyzati uton. A felperes ezért alappal nem bizhatott abban, hogy a raépités jogszert
teltételei teljes korden fennallnak.

A johiszemi raépités elutasitasa korében az els6foku birésag kiilon hangsilyozza az
épitési naploba valé felt6ltés honapokig tarté elmaradasat és a hivatalos 6nkormanyzati
tigyintézési rend megsértését.
Az itélet szerint a felperes nem jart el kortltekint6en annak tisztazasaban, hogy megkapta-e a
szitkséges tulajdonosi hozzajarulast, és killon kiemeli, hogy honapokig nem toltétte fel az épitési
napléba a nyilatkozatot, tovabba nem tartottak be a hivatalos 6nkormanyzati tigyintézési eljarast;
erre alapitva mindsiti a raépitést rosszhiszemuinek.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozik arra, hogy az uszodaprojekt 6nkormanyzati
tamogatottsaga, az alapkoletétel ténye, illetve a kezdeti tiltakozas hianya a raépitéshez adott
hozzajarulasként lenne értékelhetS. A projekt céljanak tamogatasa és az 6nkormanyzati tulajdond
ingatlanra torténd raépitéshez sziikséges joghatalyos tulajdonosi hozzajarulas két kilon jogi kérdés.
Az el6bbi fennallasa az utébbit nem poétolja.

5 A fellebbezési ellenkérelem 6sszefoglalasa

Az els6foku birdsag itélete megalapozott tényallasra épil, a rendelkezésre allé bizonyitékokat
okszertien és a Pp. szabalyainak megfelelen értékelte, és a relevans anyagi jogi rendelkezéseket
helyesen alkalmazta. A felperes fellebbezése ezzel szemben dontéen nem valddi, az tigy érdemére
kihat6 eljarasi jogszabalysértéseket jelol meg, hanem az elséfokd birdsag bizonyitékértékelésének
és jogi kovetkeztetéseinek felilmérlegeltetésére iranyul.

A fellebbezés eljarasjogi kifogasai azért alaptalanok, mert az elséfoka birésag a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a maganszakértéi vélemény aggalyossagat részletesen megindokolta, a felperes szamara
tobb alkalommal anyagi pervezetést adott, és nem zarta el attél sem, hogy kirendelt szakért
alkalmazasat inditvanyozza. A felperes ezzel a lehet6séggel nem élt, majd sajat mulasztasat utébb
az els6foku birdsag eljarasi szabalysértéseként igyekszik feltiintetni.

A fellebbezés anyagi jogi szempontbdl sem alapos. Az elséfokd {télet helyesen jutott arra, hogy az
alperes részér6l nem allapithaté meg felrohatd, jogellenes karokozé magatartas; a felperes oldalan
ezzel szemben sajat 6nhiba, fokozott kockazatvallalas, a rendes onkormanyzati és hivatali ut
megkertlése, tovabba a beruhdzas jogi és pénzigyi feltételeinek hianyos elGkészitése volt
kimutathaté. Ugyancsak helyes az els6foka birdsag kovetkeztetése abban a korben is, hogy a
felperes részér6l sem johiszemiség, sem a Ptk. szerinti alapos indok, sem 6nhiba-hiany nem
allapithaté meg, ezért az utalé6 magatartasra alapitott igény sem foghat helyt. A jogalap nélkili
gazdagodas ¢és a raépités korében pedig a felperes nem bizonyitotta sem az alperes oldalan fennallo,
visszakoveteléskori tényleges vagyoni elényt, sem a johiszema raépités feltételeit.

Alperes ugyanakkor nem csupan az elséfoku itéletben kifejtett indokok helyességére hivatkozott és
hivatkozik, hanem a jelen fellebbezési ellenkérelemben tovabbi, egymast erdsit6 jogi érveket is
el6adott. Ennek oka az, hogy amennyiben a Tisztelt [tél6tabla az elséfoka itélet valamely indokat
részben vagy egészben nem tartand alaposnak, ugy is fennallnak olyan tovabbi, 6nalléan is
helybenhagyasra vezet6é indokok, amelyek a felperesi fellebbezés elutasitasat és az els6foku itélet
helybenhagyasat tamasztjak ala. Az alperes ezért a helybenhagyas mellett nemcsak az elséfoka itélet
indokait védte meg, hanem t6bb tekintetben o6nalléban is bemutatta a felperesi igények
megalapozatlansagat.

Mindezek alapjan a felperes fellebbezése sem eljarasjogi, sem anyagi jogi szempontbol nem alapos,
ezért kérem az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperest kotelezni a masodfoka

_4D -



eljarasban felmertlt alperesi koltségek megfizetésére. Alperes az tgyvédi koltségét a masodfokd
eljarasban is a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bek. alapjan szamitja fel.

Budapest, 2026.03.17.
Tisztelettel,

Velence Varos Onkormanyzata alperes
képviseletében dr. Kotilla Brigitta tigyvéd
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