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Felperesi jogi képvisel6 cégkapu szama: 1821341 0#cegkapu
Tisztelt Gy6ri itélétabla!

VELENCE PLUS Sport, Termalviz- és Geotermikus Energiaszolgaltat6é Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (roviditett elnevezése: VELENCE PLUS Kft., székhelye: 2481 Velence, Tobird koz 2. I11.
em. 304., Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosaga, cégjegyzékszam: Cg. 07-09-010785, addszam:
13390284-2-07, statisztikai szamjel: 13390284-9319-113-07, képviseli: Langné Paal Beatrix
/8000 Székesfehérvar, Rekop utca 8./ ligyvezet6, e-mail: info@velenceitosport.hu) felperesnek (a
kozhiteles cégadatokat a Pp. 112. § szerint a kozhiteles cégjegyzék Cg. 07-09-010785
cégjegyzékszam alatt tartalmazza, a cégmasolat a perben mar csatolasra keriilt), (felperesi jogi
képvisel§ adatai: Dr. Mészaros Gy6z6 Ugyvédi Iroda /1076 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 68. 1/5.,
telefon/fax: 06309664115, e-mail: meszarosgyozo@gmail.com, ligyintézd ligyvéd: dr. Mészaros
Gy6z6 irodavezetd iigyvéd, lajstromszam: Budapesti Ugyvédi Kamara - 15097, kamarai azonosité
szam (KASZ): 36065283, 18213410#cegkapu/, ligyvédi meghatalmazas a perben mar csatolasra
keriilt), Velence Varos Onkormanyzata (székhelye: 2481 Velence, Tépart utca 26., torzskényvi
azonosité szama (PIR): 727529, allamhaztartasi egyedi azonositéja (AHTI): 737126, adészama:
15727529-2-07, statisztikai szamjele: 15727529-8411-321-07, Kképviseli: Krausz Gyorgy
polgarmester, e-mail: hivatal@velence.hu, jogi képviseld: Kotilla Ugyvédi Iroda, 1138 Budapest,
Hajoépitd sétany 4/B. D. Iph. VI. 2., képviseletében: dr. Kotilla Brigitta iigyvéd, telefon/f.: 06-30-
9826676, iroda@kotilla.hu, KASZ: 36082510, 19410081#cegkapu) alperes (az alperes telepiilési
onkormanyzat, jogi személy, adatai a Pp. 112. § szerint kozhiteles adatok) ellen, tartozas
megfizetése irant inditott perében, felperes, a Székesfehérvari Torvényszék
15.G.40.044/2024/101. sorszam alatti els6foku itéletével szemben, meghatalmazassal mar
igazolt jogi képviseldje Gtjan, térvényes hataridében, az alabbi felperesi

fellebbezést
terjeszti eld.

I. Kérelem

1. Elsddlegesen (de nem Kizarélagosan), a Pp. 371. § (1) a) - d) pontjai alapjan kérjik
a Tisztelt itél6tablat, hogy a Pp. 381. § - ban foglaltakra figyelemmel, az elsé fokon
meghozott, a Kkeresetet elutasité itéletet, annak valamennyi vonatkozasaban,
helyezze hatalyon Kiviil és utasitsa az els6foki bir6sagot 1j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara, tekintettel arra, hogy sziikséges az els6foki eljaras megismétlése vagy
kiegészitése, mert az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az gy
érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a masodfokd eljarasban nem
lehetséges, nem észszerti.

2. Amennyiben kozbensé itélet meghozatalanak a masodfoki eljarasban helye van,
ugy masodlagosan, a Pp. 371. § (1) a) - d) pontjai alapjan, az iigy érdemét is tekintve,
aPp.341.§ (4), 383. § (4) bekezdésére is hivatkozassal, kérjiik a Tisztelt itél6tablat,
hogy az els6 fokon meghozott, a keresetet elutasité itéletet, annak valamennyi
vonatkozasaban, a Pp. 383. § (1), (2) bekezdésének, masodik fordulatidban
foglaltakra figyelemmel, valtoztassa meg, és figyelemmel arra, hogy a keresettel
vagylagosan, eshetdlegesen érvényesitett jog(ok) fennallasa és az ennek alapjan a
felperest megillet6 kovetelés 6sszege tekintetében a vita elkiilonithet6, a keresettel
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vagylagosan, eshetélegesen érvényesitett jog vagy jog(ok) fennallasat, a kereset
jogalapjat, a Pp. 383. § (5) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, kézbenso
itélettel elozetesen allapitsa meg, arra az esetre pedig, ha a kovetelés Osszege
vonatkozasaban a kozbenso itélet jogerore emelkedése utan sziikséges az elsé6foka
eljaras megismétlése vagy kiegészitése, a Pp. 341. § (4) bekezdésében és az 1.
pontban foglaltakra is figyelemmel, utasitsa az els6foki birésagot dj eljarasra és j
hatarozat hozatalara.

3. Amennyiben hatdlyon kiviil helyezésnek nincs helye és kozbensé itélet sem
hozhaté, gy harmadlagosan, az ligy érdemét tekintve, a Pp. 371. § (1) a) - d) pontjai
alapjan kérjilk a Tisztelt itél6tablat, hogy az elsé fokon meghozott, a keresetet
elutasité itéletet, annak valamennyi vonatkozasiaban, a Pp. 383. § (1), (2)
bekezdésének, masodik fordulataban foglaltakra figyelemmel, valtoztassa meg,
kotelezve az alperest elsédlegesen (els6dleges keresetként, eshetOlegesen,
vagylagosan) 5.196.970.586.- forint (amibdl 1.707.447.050,- forint vagyonban
beallott értékcsokkenés + 3.489.523.536.- forint elmaradt vagyoni eldny)
megfizetésére, szerzédésen Kiviili Kkartérités (Ptk. 6:519. §) jogcimén,
masodlagosan  (masodlagos  keresetként, eshetdlegesen, vagylagosan)
5.196.970.586.- forint (amib6l 1.707.447.050,- forint vagyonban beallott
értékcsokkenés + 3.489.523.536.- forint elmaradt vagyoni elény) megfizetésére,
utalé magatartas (Ptk. 6:587. §) jogcimén, harmadlagosan (harmadlagos
keresetként, eshetdlegesen, vagylagosan) 1.426.052.939.- forint vagyoni eldny
megfizetésére, megtéritésére, jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk. 6:579. § (1), 6:580.
§) jogcimén, negyedlegesen (negyedleges keresetként, eshetdlegesen, vagylagosan)
1.426.052.939.- forint gazdagodas megfizetésére, johiszemii raépités [Ptk. 5:70. §
(1) bekezdés] jogcimén. Az elsédleges és masodlagos Kkereseti kérelmek
vonatkozasaban, az e kereseti kérelmek (azaz 1.707.447.050,- Ft. /vagyonban beallott
értékcsokkenés/ és 3.489.523.536,- Ft. /elmaradt vagyoni elény/) t6kedsszege utan
szamitva, a Ptk. 6:48. § (1), (3) bekezdéseire hivatkozassal, kérjiikk az alperes
kotelezését a 2021. 01. 01. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat
(((melynek mértéke 2021. 01. 01. napjatdl a kifizetés napjaig szamitva, a 2021. 01. 01.
napjatol 2021. 06. 23. napjaig terjed6 idG6szakra vonatkozéan évi 0,60 %-os mértéki
késedelmi kamat, a 2021. 06. 23. napjatol 2021. 07. 28. napjaig terjed6 idGszakra
vonatkozoban évi 0,90 %-os mértéki késedelmi kamat, a 2021. 07. 28. napjatdl 2021. 08.
25. napjaig terjedd idészakra vonatkozéan évi 1,20 %- os mértéki{i késedelmi kamat, a
2021. 08. 25. napjatol 2021. 09. 22. napjaig terjed6 id6szakra vonatkozoan évi 1,50 %-os
mértékii késedelmi kamat, a 2021. 09. 22. napjat6l 2021. 10. 20. napjaig terjed6 id6szakra
vonatkozoban évi 1,65 %-os mértékid késedelmi kamat, a 2021. 10. 20. napjatdl 2021. 11.
17. napjaig terjedd id6szakra vonatkozdan évi 1,80 %-os mérték{i késedelmi kamat, a
2021.11. 17. napjatol 2021. 12. 15. napjaig terjed6 id6szakra vonatkozoan évi 2,10 %-os
mértékili késedelmi kamat //azaz a Ptk. 6:48. § (1), (3) bekezdése szerint 2021. év elsd
naptari félévére évi 0,60 %-os mértékii késedelmi kamat, 2021. év masodik naptari
félévére évi 0,90 %-os mértékili késedelmi kamat//, a 2021. 12. 15. napjatél 2022. 01. 26.
napjaig terjedd id6szakra vonatkozoéan évi 2,40 %-os mértékii késedelmi kamat, a 2022.
01. 26. napjatol 2022. 02. 23. napjaig terjedd idészakra vonatkozodan évi 2,90 %-os
mértékii késedelmi kamat, a 2022. 02. 23. napjato6l 2022. 03. 23. napjaig terjed6 id6szakra
vonatkozoban évi 3,40 %-os mértéki késedelmi kamat, a 2022. 03. 23. napjatdl 2022. 04.
27. napjaig terjedd idészakra vonatkozdéan évi 4,40 %- os mértéki{i késedelmi kamat, a
2022. 04. 27. napjatol 2022. 06. 01. napjaig terjed6 id6szakra vonatkozoan évi 5,40 %-os
mértékii késedelmi kamat, a 2022. 06. 01. napjat6l 2022. 06. 29. napjaig terjed6 id6szakra
vonatkozoan évi 5,90 %-os mértéki késedelmi kamat, a 2022. 06. 29. napjatdl 2022. 07.
13. napjaig terjedd id6szakra vonatkozdan évi 7,75 %-os mérték{i késedelmi kamat, a
2022. 07. 13. napjatol 2022. 07. 27. napjaig terjed6 id6szakra vonatkozoan évi 9,75 %-os
mértékii késedelmi kamat, a 2022. 07. 27. napjat6l 2022. 08. 31. napjaig terjed6 id6szakra
vonatkozoban évi 10,75 %-os mértékii késedelmi kamat, a 2022. 08. 31. napjatdl 2022. 09.
28. napjaig terjed6 idészakra vonatkozdan évi 11,75 %-os mértékii késedelmi kamat, a
2022.09. 28. napjatdl 2023. 10. 25. napjaig terjedd id6szakra vonatkozdan évi 13,00 %-os
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mértékili késedelmi kamat //azaz a Ptk. 6:48. § (1), (3) bekezdése szerint 2022. év elsd
naptari félévére évi 2,40 %-os mértékii késedelmi kamat, 2022. év masodik naptari
félévére évi 7,75 %-os mértékli késedelmi kamat//, a 2023. 10. 25. napjatél 2023. 11. 22.
napjaig terjedd id6szakra vonatkozoéan évi 12,25 %-os mértékii késedelmi kamat, a 2023.
11. 22. napjatoél 2023. 12. 20. napjaig terjedé idészakra vonatkozodan évi 11,50 %-os
mértékii késedelmi kamat, 2023. 12. 20. napjatol 2024. 01. 31. napjaig terjedd id6szakra
vonatkozoéan évi 10,75 %-os mértéki késedelmi kamat //azaz a Ptk. 6:48. § (1), (3)
bekezdése szerint 2023. év elsd naptari félévére évi 13,00 %-os mértékii késedelmi kamat,
2023. év masodik naptari félévére évi 13,00 %-os mértékii késedelmi kamat//, 2024. 01.
01. napjatol évi 10.75 %-os mértékii késedelmi kamat, 2024. 01. 31. napjatél évi 10%%-
os mértékii késedelmi kamat, 2024. 02. 28. napjatdl évi 9,00 %-os mértékii késedelmi
kamat, 2024. 03. 27. napjatdl évi 8,25 %-os mértékil késedelmi kamat, 2024. 04. 24.
napjatol évi 7,75 %-os mértékli késedelmi kamat, 2024. 05. 22. napjatdl évi 7,25 %-os
mértékil késedelmi kamat, 2024. 06. 19. napjatdl évi 7,00 %-os mértéki késedelmi kamat,
2024. 07. 24. napjatol évi 6,75 %-os mértékl késedelmi kamat, 2024. 09. 25. napjatdl évi
6,50 %-0s mértékii késedelmi kamat //azaz a Ptk. 6:48. § (1), (3) bekezdése szerint 2024.
év els6é naptari félévére évi 10,75 %-os mértékii késedelmi kamat, 2024. év masodik
naptari félévére évi 7,00 %-os mértékii késedelmi kamat, 2025. év els6é naptari félévére
évi 6,50 %-o0s mértékii késedelmi kamat, 2025. év masodik naptari félévére évi 6,50 %-os
mértékli késedelmi kamat//))) megfizetésére. A harmadlagos és a negyedleges
kereseti kérelmek vonatkozasaban, az 1.426.052.939,- t6kedsszegbdl 767.156.629,- Ft.
Osszegrész/tOkerész utan szamitva, a Ptk. 6:48. § (1), (3) bekezdéseire hivatkozassal,
kérjik az alperes kotelezését a 2021. 01. 01. napjatodl a kifizetés napjaig szamitott
késedelmi kamat (((melynek mértéke 2021. 01. 01. napjatél a kifizetés napjaig szamitva,
a 2021. 01. 01. napjatdl 2021. 06. 23. napjaig terjedd id6szakra vonatkozoan évi 0,60 %-
os mértékli késedelmi kamat, a 2021. 06. 23. napjatdl 2021. 07. 28. napjaig terjedd
id6szakra vonatkozoan évi 0,90 %-os mértéki késedelmi kamat, a 2021. 07. 28. napjatoél
2021. 08. 25. napjaig terjed6 idészakra vonatkozoéan évi 1,20 %- os mértékii késedelmi
kamat, a 2021. 08. 25. napjatoél 2021. 09. 22. napjaig terjed6 idészakra vonatkozodan évi
1,50 %-os mértékii késedelmi kamat, a 2021. 09. 22. napjatél 2021. 10. 20. napjaig terjedd
id6szakra vonatkozoan évi 1,65 %-os mértéki késedelmi kamat, a 2021. 10. 20. napjatol
2021. 11. 17. napjaig terjed6 id6szakra vonatkozo6an évi 1,80 %-os mértékii késedelmi
kamat, a 2021. 11. 17. napjatoél 2021. 12. 15. napjaig terjed6 idészakra vonatkozodan évi
2,10 %-o0s mértékii késedelmi kamat //azaz a Ptk. 6:48. § (1), (3) bekezdése szerint 2021.
év els naptari félévére évi 0,60 %-os mértékii késedelmi kamat, 2021. év masodik naptari
félévére évi 0,90 %-os mértékili késedelmi kamat//, a 2021. 12. 15. napjatél 2022. 01. 26.
napjaig terjedd id6szakra vonatkozoéan évi 2,40 %-os mértékii késedelmi kamat, a 2022.
01. 26. napjatol 2022. 02. 23. napjaig terjedd id6szakra vonatkozodan évi 2,90 %-os
mértékii késedelmi kamat, a 2022. 02. 23. napjatoél 2022. 03. 23. napjaig terjed6 id6szakra
vonatkozoban évi 3,40 %-os mértéki késedelmi kamat, a 2022. 03. 23. napjatdl 2022. 04.
27. napjaig terjedd idészakra vonatkozéan évi 4,40 %- os mértéki{i késedelmi kamat, a
2022. 04. 27. napjatol 2022. 06. 01. napjaig terjed6 id6szakra vonatkozoan évi 5,40 %-os
mértékii késedelmi kamat, a 2022. 06. 01. napjat6l 2022. 06. 29. napjaig terjed6 id6szakra
vonatkozoan évi 5,90 %-os mértéki késedelmi kamat, a 2022. 06. 29. napjatdl 2022. 07.
13. napjaig terjedd id6szakra vonatkozdan évi 7,75 %-os mérték{i késedelmi kamat, a
2022. 07. 13. napjatol 2022. 07. 27. napjaig terjed6 id6szakra vonatkozoan évi 9,75 %-os
mértékii késedelmi kamat, a 2022. 07. 27. napjato6l 2022. 08. 31. napjaig terjed6 id6szakra
vonatkozoan évi 10,75 %-os mértékii késedelmi kamat, a 2022. 08. 31. napjatdl 2022. 09.
28. napjaig terjed6 idészakra vonatkozdan évi 11,75 %-os mértékii késedelmi kamat, a
2022.09. 28. napjatdl 2023. 10. 25. napjaig terjed6 id6szakra vonatkozdan évi 13,00 %-os
mértékili késedelmi kamat //azaz a Ptk. 6:48. § (1), (3) bekezdése szerint 2022. év elsd
naptari félévére évi 2,40 %-os mértékii késedelmi kamat, 2022. év masodik naptari
félévére évi 7,75 %-os mértékli késedelmi kamat//, a 2023. 10. 25. napjatél 2023. 11. 22.
napjaig terjedd id6szakra vonatkozéan évi 12,25 %-os mértékii késedelmi kamat, a 2023.
11. 22. napjatoél 2023. 12. 20. napjaig terjedé idészakra vonatkozodan évi 11,50 %-os
mértékii késedelmi kamat, 2023. 12. 20. napjatol 2024. 01. 31. napjaig terjedd id6szakra
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vonatkozoéan évi 10,75 %-os mértéki késedelmi kamat //azaz a Ptk. 6:48. § (1), (3)
bekezdése szerint 2023. év elsd naptari félévére évi 13,00 %-os mértékii késedelmi kamat,
2023. év masodik naptari félévére évi 13,00 %-os mértékii késedelmi kamat//, 2024. 01.
01. napjatol évi 10.75 %-os mértékii késedelmi kamat, 2024. 01. 31. napjatél évi 10%%-
os mértékii késedelmi kamat, 2024. 02. 28. napjatdl évi 9,00 %-os mértékii késedelmi
kamat, 2024. 03. 27. napjatdl évi 8,25 %-os mértéki késedelmi kamat, 2024. 04. 24.
napjatol évi 7,75 %-os mértékli késedelmi kamat, 2024. 05. 22. napjatdl évi 7,25 %-os
mértékili késedelmi kamat, 2024. 06. 19. napjatdl évi 7,00 %-os mértéki késedelmi kamat,
2024. 07. 24. napjatol évi 6,75 %-os mértékli késedelmi kamat, 2024. 09. 25. napjatdl évi
6,50 %-0s mértékii késedelmi kamat //azaz a Ptk. 6:48. § (1), (3) bekezdése szerint 2024.
év els6é naptari félévére évi 10,75 %-os mértékii késedelmi kamat, 2024. év masodik
naptari félévére évi 7,00 %-os mértéki késedelmi kamat, 2025. év elsé naptari félévére
évi 6,50 %-os mértékii késedelmi kamat, 2025. év masodik naptari félévére évi 6,50 %-os
mértékli késedelmi kamat//))) megfizetésére. A harmadlagos és a negyedleges
kereseti kérelmek vonatkozasaban, az 1.426.052.939,- t6kedsszegbdl a fennmaradd
658.896.310,- Ft. 0sszegrész/tokerész utan szamitva, kérjiik az alperes kotelezését 2025.
04. 01. napjatol, a Ptk. 6:48. § (1), (3) bekezdése szerint, évi 6,50 %-os mértékii késedelmi
kamat megfizetésére.

4. Kérjiik alperes perkoltség megfizetésére kotelezését, az elséfoku eljarasban a
periratokhoz 83/F/270. szam alatti mellékletként csatolt koltségjegyzék szerint. A
masodfoku eljaras vonatkozasaban perkoltségként szintén a 83 /F/270. szam alatt
csatolt Kkoltségjegyzék szerinti perkoltség megfizetésére tartunk igényt, azt
kiegészitve a masodfoku eljaras lefolytatasahoz sziikséges illeték megfizetésére
vonatkozé igényiinkkel. A perkoltség felszamitasahoz sziikséges Kiegészitett
koltségjegyzéket a jelen beadvanyhoz F/1. szamu mellékletként csatoljuk.

5. Tekintettel arra, hogy felperes a perben beadvanyait elektronikus iton nyiijtja be,
a fellebbezési illeték megfizetése a 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 6/A. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint torténik, az illetékes birdsag Kincstarnal vezetett
illetékbevételi szamlajara atutalassal, 5.196.970.586.- Ft. illetékalap (Itv. 39. § (1))
utan szamitva, 2.500.000,- Ft. értékben (Itv. 46. § (1)).

6. Aziigyben targyalas tartasat kérjik .
II. Az els6foku bir6sag fellebbezéssel tamadott itélete, a feliilbiralati jogkor

7. Az els6fokud birésag 15.G.40.044/2024/101. sorszam alatti itéletében, az els6foku itélet
szerinti tartalommal, a kereset elutasitasardl és a perkoltségrdl rendelkezett. Az els6foku
birésadg az elsédleges és masodlagos kereseti kérelmek vonatkozdsaban a kereseti
kérelmek Osszegét nem vizsgalta, a harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban,
allaspontja szerint ,nem tudta megdllapitani” a vagyoni elény mértékét, a negyedleges
kereseti kérelem vonatkozasaban pedig ,rosszhiszemii rdépitésre” hivatkozott.
Fellebbezésiinkben az els6foku itélet teljes feliilbiralatat kérjiik, mind annak rendelkezd
része, mind annak indokolasa tekintetében, mely vonatkozasban a masodfokd birdsag
feliilbiralati jogkore a Pp. 8. § (2) b) pontjabdl is kovetkezden, a Pp. 381. § - an, 383. §
(1) - (5) bekezdésén alapul, annak megfelels. Allaspontunk szerint, az elséfoku eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iligy érdemi eldontésére is kihatott. A feliilbiralati
jogkor tekintetében, a Pp. 369. § alkalmazasanak korében az eljarasjogi (tehat alaki)
szabalysértések vonatkozasaban a fellebbezés, mint jogorvoslati kérelem keretében, a
Pp. 369. § (1) - (2) bekezdése szerint, az alaki, tehat eljarasjogi feliilbiralat soran, a
fellebbezés III. részében a jogi érvelés keretében felhivott eljarasjogi (alaki)
jogszabalysértésekre tekintettel, az elséfoki birdsag eljarasanak szabalyszeriisége
teljes feliilbiralatat kérjilk. Az anyagi jogi (tehat érdemi) szabalysértések
vonatkozasaban a fellebbezés, mint jogorvoslati kérelem keretében a Pp. 369. § (3), (4)
bekezdése szerint, az anyagi jogi (érdemi) feliilbiralat soran az els6foku birosag itélete
anyagi jognak valé megfelelosége teljes feliilbiralatat kérjiik, a fellebbezés IV.
részében a jogi érvelés keretében felhivott anyagi jogi (tehat) érdemi
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jogszabalysértésekre tekintettel, a Pp. 369. § (3) a) - e) pontjaban foglaltakra is
figyelemmel, mert a valds eljarasbeli tényekbdl az els6fokd birésag megallapitasaitol
eltéro jogi kovetkeztetések vonhatok csak le és a megallapitott tények is csak az anyagi
jogszabalyok valos tartalma szerint lennének mindsithet6k, aminek az els6foku itélet, a
fellebbezésben felhivott szabalysértések miatt nem felel meg, az els6foku birdsag dontése
és jogi indokai ezért tételesen, érdemben is jogszabalysértdk, az els6fokd birdsag
kovetkeztetései pedig okszerfitlenek.

IIL. Jogi érvelés az eljarasjogi feliilbiralat, az eljarasjogi szabalysértések targyaban

8.

10.

11.

Az els6foku itéletet alaki (eljarasjogi) és anyagi jogi (érdemi) szempontbdl is
jogszabalysértének tartjuk, az els6foku birdsag altal kifejtettek pedig allaspontunk
szerint a kialakult orszagos biroi gyakorlat szerint sem alljak meg a helytiket.

Az eljarasjogi jogszabalysértés keretében arra hivatkozunk, az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyuld kérelmiinket arra alapitjuk, hogy a Pp. 381. § - ban foglaltak
szerint sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foku
eljaras lényeges szabalyait az els6foki bir6sag a Pp. 267. §, 268. § (1) - (3) bekezdésének
helytelen alkalmazasaval megsértette, kovetkezésképpen az els6fokd eljarasban
megsértésre kertiltek a Pp. 279. § (1) - (3) bekezdésében irt szabalyok, a Pp. 300. § (1),
Pp. 316. § (2) a) - e) pontjaban, 316. § (3) bekezdésében, 317. § (1) c) - d) pontjaban,
307. § (1) b) pontjaban foglalt szabalyok is. Az els6foku birdsag megsértette a 2016. évi
XXIX. torvény 47. § (4) bekezdése, a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 40/A. § - a szerinti
szabalyokat is. Az els6foku itélet jogi indokolasa nem felel meg a Pp. 346. § (4) - (6)
bekezdésében foglalt zsinérmértéki szabalyoknak. Az els6fokd birésag (az anyagi jogi
feliilbiralati kérelmet is érintéen) csak részben allapitott meg a valés peradatokbol
kovetkez6 objektiv tényallast, az els6foku itélet ténymegallapitasai hidnyosak, részben
pontatlanok, azok nem kovetkezhetnek a rendelkezésre allé periratok és bizonyitékok
teljességébdl, ennek kovetkeztében pedig az els6foku birdsag, hianyos, részben
pontatlanul megallapitott tényallas alapjan, okszeriitlen kovetkeztetésekkel jutott el
az elséfoku itéletben foglalt rendelkezésekig, indokolasbeli megallapitasokig. A Pp. 300.
§ (1) bekezdése szerint, szakért6t Kkell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a
meghatarozasahoz vagy a perben jelentds tény megallapitasahoz, megitéléséhez
kiillonleges szakértelem sziikséges. Amint azonban, az az alabbi fellebbezési érvelésbol
lathat6 lesz, az els6foka birdsag a Pp. bizonyitasra vonatkozd kégens szabalyat csak
részben tartotta be. Mindezekre figyelemmel, sziikséges az els6foku eljaras megismétlése
vagy kiegészitése, mert az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az ligy
érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges,
nem észszerd.

Az anyagi jogi jogszabalysértés tekintetében arra hivatkozunk, hogy az els6foku
birdsag az els6foku itélet meghozatala soran megsértette, jogszabalysért6 moddon
alkalmazta a Ptk. 6:519. §, 6:587. §, 6:579. § (1), 6:580. §, 5:70. § (1) bekezdésében
foglaltakat, de nem volt tekintettel a Ptk. 1:3. § (1)-(2), 1:4. § (1)-(2), 3:29. § (1), 3:31.
§ 6:1. § (1)-(2), 6:2. § (1), 6:4. § (1)-(2), 6:5.§ (1), 6:9. §, 6:14. §-ban, 6:522. §-ban, az
Motv. 41. § (1) bekezdésében foglaltakra sem.

Felperes az els6foku eljarasban tett tény- és jogallitasait, perbeli eldadasait,
inditvanyait a masodfoku eljarasban is fenntartja.

II1.1. Eljarasjogi jogszabalysértések és az azokat alatamaszto jogi allaspontunk

12.

A perbeli objektiv tényadatok szerint, az els6fokt bir6sag a tényallast csak részben
allapitotta meg helyesen, az elsé6foki itélet ténymegallapitasai hidanyosak, részben
pontatlanok, ezért az els6foki birdsag, elséfoki itéletben levont jogi kovetkeztetései
sem lehetnek alappal birdk, ahogy az eljarasbeli bizonyitékok mérlegelése sem
kovetkezhet a valos tényallasbol a Pp. 279. § (1) - (3) bekezdéseinek helyes alkalmazasa
esetén, mert a per targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak
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13.

IIL.1.1.

az egybevetése, azok egyenként és 6sszességében torténd értékelése alapjan, nem lehetett
volna az els6foku itélet szerinti ténymegallapitasok szerinti kovetkeztetésekre jutni, az
els6foku birdsag itéleti rendelkezések megalapozasara felhivott ténymegallapitasai ezért
nem tamasztjak ala az els6foku itéleti rendelkezéseket.

Ennek indokai pedig az alabbiak:

A perbeli igazsagiigyi maganszakértéi vélemény elséfoka birdsag altali

értékelésével kapcsolatos allaspontunk

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

A perbeli igazsagiigyi maganszakértéi véleményt az elséfoku birdsag, az elséfoku itélet
[72] - [74] bekezdéseiben foglalt indokolassal ,szakmailatlannak”, ,aggdlyosnak”
mindsitette, azt a bizonyitékok koziil, az els6foku itélet szerint meghatarozott korben,
kirekesztette, bizonyitékként nem vette figyelembe, a harmadlagos kereseti kérelem
korében olyan kovetkeztetésre jutva, hogy ,nem tudta megdllapitani” a vagyoni elény
mértékét.

Az els6foku itélet [74] bekezdése ebben a vonatkozasban a Pp. 316. § (1) bekezdésére
hivatkozott, azonban ennek a bekezdésnek a vonatkozé hivatkozasi alpontjat az els6foka
birésag mar nem jeldlte meg.

Nem vitathatd, hogy a Pp. 300. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, szakért6t kell
alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz vagy a perben jelentds tény
megallapitasahoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.

Allaspontunk szerint az sem vitathaté, hogy barmilyen ingatlan érték meghatarozasi
kérdés olyan kérdés, aminek megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.
Allaspontunk szerint, az sem vitathat6, hogy ilyen kiilonleges szakértelemmel sem a
bir6sag, sem a peres felek nem rendelkeznek, ezért a birésag nem tehet szakértéi
ténymegallapitisoknak minésiil6é ténymegallapitasokat a perben, mert ezzel a Pp.
300. § (1) bekezdésébdl is kovetkezben, a sajat hataskorét tallépi.

A peradatok alapjan az sem vitathatd, hogy az alperes a per folyaman egyetlen
igazsagiigyi szakért6i véleménynek tekinthet6 okiratot sem nyujtott be, ahogy
alperes (arra inditvanyt nem is téve) egyebekben sem szolgaltatott a perbeli
szakértdi véleményekhez képest eltéro tartalmi, semmilyen igazsagiigyi miiszaki
szakértdi anyagot, holott a Pp. 302. § (3) bekezdése erre lehetdséget ad.

A peradatok alapjan tény, hogy az igazsagiigyi maganszakértdi vélemény 76 /F/266. szam
alatti mellékletként Kkeriilt a periratokhoz benydjtasra. Az els6fokil birdsag
15.G.40.044/2024/78. szam alatti végzésében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
allaspontja szerint a jogalap nélkiilli gazdagodas a szakértd részér6l nem lett
megvalaszolva. Az els6foku birdsag 15.G.40.044/2024/80. szam alatti végzésében arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a szakvélemény aggalyos, amennyiben a gazdagodasra (ha
az megallapithato a jelenlegi miiszaki helyzetben, kizaroélag a fennallé allapotok alapjan),
illet6leg annak 6sszegére nem ad egyértelmi valaszt.

Az igazsagiigyi maganszakértdi vélemény I. szamu kiegészitése ezt kovetGen 81/F/269.
szam alatti mellékletként kertilt a periratokhoz csatolasra.

Az els6foku birsag15.G.40.044/2024/82. szamu végzésében arra hivta fel az alperest,
hogy nyolc napon beliil nyilatkozzon arra, hogy egyfeldl az elkovetkez6 években
szandékaban all-e az alapokra épitkezni, ugyanis a szakért6 ezen szempont szerint
nyilatkozott és nem a rendelkezésre all6 miiszaki allapot szerinti gazdagodast értékelte,
masfeldl az épitményt milyen 6sszegben szerepeltetné a vagyonleltaraban.

Az alperes erre érdemi valaszt 1ényegében nem adva, az els6foku itélet [67] bekezdésében
foglaltak szerinti feltételes médban nyilatkozott, sem 2024. évi, sem 2025. évi értékrdél
vagyonleltar adatot nem adva meg, holott az alperesi telepiilési énkormanyzatnak
(figgetleniil a perbeli szakért6i bizonyitastol) vagyonleltaraban szerepeltetnie kellene
(kellett volna) aktualis ingatlan értéket (vo.. az dnkormanyzatok tulajdondban 1évé
ingatlanvagyon nyilvantartasi és adatszolgaltatasi rendjérdl szolo 147/1992. (XI. 6.)
Korm. r. 4. § (1) bekezdésében foglaltakkal).

VELENCE PLUS Sport, Termalviz- és Geotermikus Energiaszolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 6
felperes képviseletében

Dr. Mészaros Gy6z6 Ugyvédi Iroda

Dr. Mészaros Gy6z6 ugyvéd

meszarosgyozo@gmail.com

Lajstromszam: Budapesti Ugyvédi Kamara -15097

Kamarai azonosit6 szam (KASZ): 36065283

18213410#cegkapu


mailto:meszarosgyozo@gmail.com

24. llyen el6zményeket kovetden, az els6fokt birdsag al5.G.40.044/2024/90. szam alatti
targyalasi jegyzOkonyvben foglaltak szerint, arrél tajékoztatta a felperest, hogy
allaspontja szerint, a szakértdi vélemény a jogalap nélkiili gazdagodas értékelése korében
aggalyos, alperes - az els6foku birdsag allaspontja szerint - helytalléan hivatkozik arra,
ennek soran a szakértének az ingatlan forgalmi értékét kellett volna meghataroznia, (a
birdsagi tajékoztatast szo szerint idézve) ,tobbek kozétt” (azaz nem Kizardlagosan (1))
piaci 6sszehasonlité modszer alapjan, majd meg kellett volna vizsgalnia, hogy a telek piaci
értékét a beruhdzds befolydsolta-e, vagy sem, ha igen, milyen dsszegben, ugyanis ez a
gazdagodds dsszege. Ennek id6pontja a visszakovetelés id6pontja, vagyis a 2024. marciusi
allapotok, amikor a keresetlevél benyujtasiara sor Kkeriilt, tehat az akkori ar- és
értékviszonyokat, miiszaki allapotot kell vizsgalnia a szakértdnek.

25. Az els6fokd birdsag 15.G.40.044/2024/90-11. szam alatti végzésével arra hivta fel
felperest, hogy csatolja az ingatlanforgalmi maganszakértéi véleményét arra
vonatkozoan, hogy a perbeli ingatlan forgalmi értéke mi volt 2024. mdrciusban beruhdzds
nélkiil az akkori dr- és értékviszonyok szerint, meghatdrozva - figyelemmel alperes
kérdéseire, kifogdsaira is -, hogy a megvaldsult beruhdzds befolydsolta-e ezt az értéket, ha
igen, milyen médon. Az els6foku birdsag allaspontja szerint, a szakértének a 2024. mdrciusi
miiszaki dllapotok, és ingatlanforgalmi adatok alapjdn kell megdllapitania, hogy a
beruhdzds eredményeként az énkormdnyzat gazdagodott, vagy sem, ha igen, a vagyoni
elény milyen ésszegi. Ezt — az els6foku birésag allaspontja szerint - ingatlanforgalmi
szakért6i modszertan alapjdn kell meghatdroznia és nem a beruhdzds bekeriilési értéke
szerint, az semmiképp sem lehet azonos a gazdagodas dsszegével.

26. Ilyen el6zményeket kovetéen Keriilt benyujtasra a 94. sorszamu perirat 94/F/273.

szam alatti mellékletként az igazsagiigyi maganszakértdi vélemény II. sz.
kiegészitése, mint egységes szerkezetli és az els6fokil eljarasban végleges
igazsagiigyi maganszakért6i vélemény.

27. EztkovetGen pedig az igazsagiigyi maganszakérto az alperes 96. sorszam alatti el6készitd
irataban foglalt észrevételekre, nyilatkozatokra a 97 /F/274. szam alatti melléklet szerinti
szakértdi tajékoztatasban is nyilatkozott.

28. Tekintettel arra, hogy az ilyen mddon végleges igazsagiigyi maganszakértdi vélemény
tartalma adott, tovabba figyelemmel arra is, hogy a perben a Budapesti Miiszaki Egyetem
altal készitett és 21/F/118. szamd mellékletként csatolt el6zetes szakvélemény és
21/F/119. szam alatt csatolt végleges statikai szakvélemény is rendelkezésre all a

bizonyitas targyaként, a_perben alldspontunk szerint tény, hogy az igazsagiigyi
maganszakérté a periratokhoz 94/F/273. szam alatti mellékletként csatolt
igazsagiigyi maganszakértéi vélemény II. sz. kiegészitésében az els6fokil birdsag
altal adott minden, a 78., 80., 90., 90-II. sorszamu periratok szerint megadott birdi

szempontot, tijékoztatast mérlegelve, azt kKimeritve valaszolt, adott szakvéleményt
és ett6l eltéré kovetkeztetés a igazsagligyi maganszakért6i vélemény II. sz

kiegészitésében foglaltakbdl allaspontunk szerint alappal nem is lett volna levonhatd,
ahogy az els6foki birdsag a 94/F/273. szam alatti irat benytjtasat kovetéen nem is
adott tajékoztatast arrdl, hogy annak tartalma aggalyos lenne, lehetne.

29. Az igazsagiigyi maganszakérté mindemellett az alperes 96. sorszam alatti el6készitd
irataban foglalt észrevételekre, nyilatkozatokra is nyilatkozott, a 97 /F/274. szam alatti
melléklet szerinti szakért6i tajékoztatasban.

30. A94/F/273. szam alatti mellékletként csatolt igazsagligyi maganszakért6i vélemény II. sz.
kiegészitése és a 97 /F/274. szam alatti melléklet szerinti szakértdi tajékoztatas tartalma
ugy adott a perben, ahogy az van.

31. Ezt a szakértdi szakvéleményi tartalmat pedig a kiillonleges szakértelmet igényld
szakértoi kérdések vonatkozasaban a perben mas igazsagiigyi szakértéi vélemény
egyaltalan nem is cafolja, de az alperes egyaltalan nem is csatolt a Pp. 302. § (3)
bekezdése szerint, a perbeli szakvélemény megallapitasait barmilyen mddon cafold
igazsagiigyi maganszakértdi véleményt, semmilyen igazsagiigyi szakért6i véleményt, a
Pp. 302. § (2) - (3) bekezdése szerinti inditvanyt sem téve.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

A nyilvanvalé szakkérdéseket illetden tehat az els6foki birdsag a szakkérdésekben
nem foglalhatott volna el mas allaspontot, mint az igazsagiigyi szakértd, az elséfoku
bir6sag ezért a hataskorét tallépte.

Ennek jogszabalyi indoka pedig (a Pp. 300. § (1) bekezdésében foglaltak mellett) az
alabbi is:

APp.316.§ (1) bekezdése a) - d) pontjaiban és (2) bekezdésében foglalt esetkdrok nem
allhatnak fenn. Az els6foki birdsag altal hivatkozottakkal szemben ugyanis, a perben
eljart igazsagiigyi maganszakért6 a 94/F/273. szam alatti mellékletként csatolt
igazsagiigyi maganszakértbi vélemény II. sz. kiegészitésében és a 97 /F/274. szam alatti
melléklet szerinti szakértdi tajékoztatasban, a perbeli ingatlan adottsagait részletesen
(kimeritéen) ismertette és az egyedi tulajdonsiagok értékeléséhez sziikséges,
megfeleld 6sszehasonlité adatokat is beszerzett.

Az 6sszehasonlité adatok forrasat és megfelel6ségét az igazsagiigyi maganszakért6
alatamasztotta, ezen ingatlanokat és azok egyes jellemzdit szintén bemutatta.
Kiemeljiikk, hogy a szakért6i elemzés soran a megvaldsult tligyletek tekintetében
egyaltalan nem is csupan NAV adat hasznalhaté fel (lasd: tobbek kozott a Kiiria
Kfv.Il1.37.748/2020/10. szama hatarozata indokolasanak [29] bekezdésében

s

foglaltakat is, mely hatarozat ramutatott arra: hogy nincs eldiras az 6sszehasonlitasra
alkalmas ingatlanok forrasara vonatkozéan).

Az igazsagiligyi maganszakért6 altal az dsszehasonlitasba bevont ingatlan adatokat az
ugyfél is szolgaltathatja, mindemellett a szakértéi vélemény elkészitéséhez
felhasznalhat6 korabbi, aggalytalan kirendelt igazsagiigyi szakértdi vélemény is,
ahogy ez a jelen perben is tortént és ahogy annak felhasznalasa egyaltalan nem is volt
kifogasolt.

A NAV egyebekben a 33/2007. (XII. 23.) PM rendelet alapjan szolgaltat adatot.
Ugyanakkor a NAV altal szolgaltatott adatok nem mindig lehetnek alkalmasak az
Osszehasonlitasra.

A perbeli esetben pedig ki is emelendd és még a koztudomas szerint is ismert az a
tény, hogy a perbeli esetben kizarélag egy specialis (azaz a teljesen egyedi, perbeli
ingatlanrdl van szé Velencén, amire figyelemmel az igazsagiigyi maganszakérto
részletesen meg is indokolta, hogy miért alkalmazta a perbeli igazsagiigyi
maganszakértdi vélemény II. sz. kiegészitésében meghatarozott mdédszereket, és
miért jutott a perbeli igazsagiigyi maganszakértoi vélemény II. sz. kiegészitésében
meghatarozott kovetkeztetésekre.

Ezekbdl a tényekbdl pedig allaspontunk szerint nem kévetkezhet az, a megitélésiink
szerint szubjektiv els6foku itéletbeli megallapitas, ami szerint ,A szakérté nem tett mdst
(), mint a kéltségalapi szdmitdsdt dtcsomagolta forgalmi értékre, ami teljesen
szakmaiatlan.”

Onmagaban azért nem, mert az elséfokd birésig nem igazsagiigyi szakértd, ezért
»Szakmailatlansdgrél” véleményt pusztan mar ebbdl az okbd6l sem formalhatna,
kiillonleges szakértelme hianyaban.

Ahogy allaspontunk szerint az az els6foka itélet [73] bekezdése szerinti
Jténymegallapitas” is iratellenes, ami szerint: A szakértd azon okbdl, mert magdnszakértdi
mindsége okdn nem tudott a szakvéleményéhez sziikséges adatokhoz hozzdjutni, nem
hagyhatta figyelmen kiviil az egyébként meglévd értékbecsléshez sziikséges adatokat és
adhat helyette kéltség alapu értékelést, mert ez az ok, az értékelési médszert nem teszi
megalapozottd, ebben az esetben a szakértének arra kellett volna nyilatkoznia,
hozzdférheté adatok hidnydban erre nem tud vdlaszt adni. Alperes helytdlloan hivatkozik
arra, a szakértének vizsgdlnia kellett volna, a meglévé alapozds mennyiben korldtozza a
haszndlatot, hasznosithatésdgot, milyen jellegii tovdbbépitésre van lehet8ség az ingatlan
adottsdgait, vizparti elhelyezkedését, gy statikai szempontokat is figyelembe véve. Birdsdg
szerint a szakértdi vélemény megalapozottsdgdahoz sziikséges lett volna piaci alapt
dsszehasonlito adatok beszerzése, a hasonlo adottsdgt és elhelyezkedésii ingatlanok, és azok

beépithetdségének vizsgdlata, ami nem tortént meg.”
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Az els6foku birésag, elséfoku itélet [72] - [74] bekezdéseiben foglalt iratellenes
ténymegallapitisait a 94/F/273. szam alatti mellékletként csatolt igazsagiigyi
maganszakértdi vélemény II. sz. kiegészités tartalma 6nmaga cafolja (vo. kiemelve
a 94/F/273. szam alatti mellékletként csatolt igazsagiigyi maganszakértéi
vélemény II. sz. kiegészités 76 - 87. oldalain irtakkal).

Az igazsagiigyi maganszakért6 kiilon kiemelten hivatkozott arra, hogy a perbeli
94/F/273. szam alatt csatolt igazsagiigyi maganszakért6i vélemény II. sz.
kiegészités 9. szamil melléklete a Gaspar Laszlo fiiggetlen, hatdsag altal kirendelt
igazsagiigyi szakért6 (EDIMAR Igazsagiigyi Szakérto Kft) altal készitett igazsagiigyi
szakértdi vélemény, aminek adatait az igazsagiigyi maganszakérto felhasznalta.

A perbeli igazsagiigyi maganszakérté altal a 94/F/273. szam alatt csatolt
igazsagiigyi maganszakértdi vélemény II. sz. kiegészités elkészitéséhez felhasznalt
fiiggetlen, kirendelt igazsagiigyi szakértoi vélemény, azaz a Gaspar Laszlo igazsagiligyi
szakérts (EDIMAR Igazsagiigyi Szakérté Kft) altal készitett igazsagligyi szakérti
vélemény, a Fejér Megyei Kormanyhivatal hatdsagi kirendelése alapjan keriilt az
ottani igazsagligyi szakérto altal elkészitésre, aminek adatait az alperes (aki az akkori
kirendelésben érintett volt) a perben nem is vitatta.

Amint pedig az a Gaspar Laszlé fiiggetlen, kirendelt igazsagiigyi szakérté (EDIMAR
Igazsagligyi Szakérté Kft) altal készitett igazsagiigyi szakért6i vélemény 17. oldalan
rogzitésre is keriilt, e szakért6i vélemény a piaci dsszehasonlité adatok elemzésén
alapulé médszer alkalmazasa soran, az e szakértéi vélemény 5.1. pontjaban
meghatarozottak szerinti ingatlanokbdl allé alaphalmazt vett alapul, az e szakért6i
vélemény 13 -17. oldalain szerepl6 részletes magyarazatokkal, az e szakért6i vélemény 6.
oldalan feltiintetett ingatlan-nyilvantartasi térképpel, mely ingatlan-nyilvantartasi
térkép alapjan egyértelmiien beazonosithaté, hogy az e szakértéi véleménnyel
vizsgalt ingatlan (azaz (tobbek kozott) az 1367/2. hrsz. alatti ingatlan) a perbeli
ingatlan, nevezetesen a 4509/2. hrsz alatti uszoda beruhazasi ingatlan
telekszomszédja.

A jelen perben eljaro igazsagiigyi maganszakérto6 tehat ezeknek a tényeknek megfelel6
alaphalmazt is alapul vett a perbeli igazsagiigyi maganszakért6i vélemény II. sz.
kiegészités elkészitése soran, és nem az els6fokii birésag altal leirt médon jart el, tehat
piaci 6sszehasonlité adatok elemzésén alapulé mddszer is alkalmazasra Keriilt a
teljesen autentikus, a NAV adatbazisabdl szarmazo, olyan adatok szerint is, ahol az
adathalmazban a perbeli telekkel kozvetlen szomszédos ingatlan(ok) szerepeltek.

A piaci alapt 6sszehasonlité adatok beszerzése tehat - szemben az els6foki
itéletben foglaltakkal - megtortént, ezért az elséfoku itélet szerinti kovetkeztetések
iratellenesek, az els6foku itélet ténymegallapitasai pedig alaptalanok.

Velencén nincs is olyan egyéb hasonlé adottsagu és elhelyezkedés(i ingatlan, ami és
aminek a beépithet&sége az els6foku birdsag altal hianyolt médon megtorténhetett volna,
megtorténhetne, aminek okat a szakértdi vélemény részletesen Kki is fejti.

Az igazsagiigyi maganszakért6 mindemellett az els6foku itélet [67] bekezdésében
osszefoglalt alperesi védekezésre is figyelemmel, vizsgalta azt is, hogy a meglévé alapozds
mennyiben korldtozza a haszndlatot, hasznosithatosdgot, milyen jellegti tovdbbépitésre van
lehetdség az ingatlan adottsdgait, vizparti elhelyezkedését, iqy statikai szempontokat is
figyelembe véve (vo. a 94/F/273. szam alatti mellékletként csatolt igazsagiigyi
maganszakértoi vélemény II. sz. kiegészités 72 - 75. oldalain irtakkal), ezért az
els6foku itélet ténymegallapitisa ebben a vonatkozasban is iratellenes, mert

szakértodi vizsgalat tortént, kovetkezésképpen az elsé6foku itélet ténymegallapitasai
alaptalanok.

A fenti tények mellett pedig éppen az alperes lenne az, akinek vagyonleltaraban
szerepeltetnie kellene aktualis ingatlan értéket (vo.: az 6nkormanyzatok tulajdonaban 1évg
ingatlanvagyon nyilvantartasi és adatszolgaltatasi rendjér6l szol6 147/1992. (XI. 6.) Korm. r. 1-

4. §§ - ban foglaltakkal), amit sajat bevallasa szerint sem szerepeltet.

VELENCE PLUS Sport, Termalviz- és Geotermikus Energiaszolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 9
felperes képviseletében

Dr. Mészaros Gy6z6 Ugyvédi Iroda

Dr. Mészaros Gy6z6 ugyvéd

meszarosgyozo@gmail.com

Lajstromszam: Budapesti Ugyvédi Kamara -15097

Kamarai azonosit6 szam (KASZ): 36065283

18213410#cegkapu


mailto:meszarosgyozo@gmail.com

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Alperes egyebekben a Pp. 302. § (3) bekezdése szerinti inditvanyozasi joggal nem is
élt.

Az igazsagiligyi maganszakérté a 94/F/273. szam alatti mellékletként csatolt
igazsagiigyi maganszakért6i vélemény II. sz. kiegészitésében és a 97 /F/274. szam alatti
melléklet szerinti szakértdi tajékoztatasban foglaltak szerint tehat eleget tett a 2016.
évi XXIX. torvény 47. § (4) bekezdése, a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 40/A. §
(1) bekezdése szerinti eldirasoknak.

A perbeli igazsagiigyi maganszakért6i vélemény nem is hianyos és tartalmazza a
szakvélemény jogszabalyban el6irt kotelez6 tartalmi elemeit. A szakvélemény nem is
homalyos, 6nmagaval, illetve a perbeli adatokkal pedig nem ellentétes, és egyébként a
helyességéhez sem férhet nyomatékos kétség.

A perbeli igazsagiigyi szakért6i maganszakértéi vélemény okszeriitlen
kovetkeztetéseket nem tartalmaz, az targyilagos, valamennyi megallapitasat
szakért6i modszerrel és érveléssel, igen részletes miiszaki dokumentacié
mellékelésével, felhasznalasaval és (tobbek kozott) a Budapesti Miiszaki Egyetem
szakértdi vizsgalatainak az elemzésével is alatamasztja.

Ezzel szemben az els6fokud birdsag az alperes altal igazsagiigyi szakértdi véleménnyel
semmilyen mdédon ala nem tamasztott eladasokat Iényegében ,bemondasra” fogadta
el, mely bir6sagi eljarasi mod nem felel meg a Pp. 268. § (1) - (3), 279. § (1) - (3), 300.
§ (1), Pp. 316. § (1), (2) a) - e) pontjaban, 317. § (1) d), 346. § (4) - (5) bekezdésében
foglalt zsindrmértéki szabalyoknak.

Azért sem, mert az els6foku birdsag a 94 /F/273. szam alatti mellékletként csatolt
igazsagiigyi maganszakértdi vélemény II. sz. kiegészitésében és a 97 /F/274. szam
alatti melléklet szerinti szakértéi tajékoztatiasban foglaltak megismerését
kovetOen, azaz a 94. sorszam alatti felperesi irat benyiijtasat kdvetéen, semmilyen
tajékoztatast nem is adott arroél, hogy az elséfoku itélet [72] - [74] bekezdéseiben
foglalt aggalyok még fennallnanak, azért nem, mert a kiegészitett szakvélemény
valéjaban nem aggalyos, nem lehet aggalyos, de azért sem, mert a kiilonleges
szakértelmet igényl6é ténymegallapitisokat mas igazsagiigyi szakértéi vélemény
egyaltalan nem is cafolja a perben.

Felperes a 87. sorszamu el6készito iratban is bizonyitasi inditvanyként, a Pp. 303. § (2)
d) pontjaban foglaltakra is figyelemmel, inditvanyozta dr. Markus Gabor igazsagugyi
maganszakérto targyalasra torténé idézését is (idézési cime: MG Epitész Kft. H-1125
Budapest, Szarvas Gabor ut 42/A.) a felmeriilo esetleges értelmezési kérdés(ek) szakértd
altali megvalaszolasa céljabdl, tehat ha az els6foka birdsagnak valdés aggalya lett
volna, semmi akadalya nem lett volna a perben az igazsagiigyi maganszakért6
targyalason torténé meghallgatiasanak sem, ahol a bir6sag és a felek is kérdéseket
intézhettek volna a szakért6hoz a vélt esetleges ellentmondasok feloldasa érdekében.

Fentiek alapjan, az els6foki birésag megalapozatlanul rekesztette Ki az igazsagiigyi
maganszakértdi véleményt a bizonyitékok kéziil, azt megalapozatlanul nem vette

bizonyitékként figyelembe, erre valés alap az elséfoku itélet szerinti indokokkal
biztosan nem is volt, ezért az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése az

ugy érdemi eldontésére is kihatott, az igazsagiigyi maganszakért6i vélemény
»bizonyitékok korébdl valé kirekesztésének” semmilyen valos eljarasjogi alapja nem
volt.
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61. Utalunk arra is, hogy a hatalyos Pp. szabalyai szerint (az rPp-tdl eltéré jelenlegi
jogalkotdi szabalyozasi koncepcié alapjan) a maganjogi perben az elsdédleges
szabaly a maganszakért6 udtjan torténdé bizonyitas a kiilonleges szakértelmet
igényld szakkérdésekben és nem a kirendelt szakértd utjan torténd bizonyitas.

62. Az els6foka birésag pedig (mindazok mellett, hogy az elséfoku itéletben sem
indokolta meg az igazsagiigyi maganszakérté targyalasra torténé idézésének,
bizonyitasi inditvany ellenére tortént mell6zését) erre sem volt tekintettel akkor,
amikor (a 94/F/273. szam alatti mellékletként csatolt igazsagiligyi maganszakértéi
vélemény II. sz. kiegészitésében és a 97/F/274. szam alatti melléklet szerinti
szakértoi tajékoztatasban foglaltak megismerését kovetden, azaz a 94. sorszam
alatti felperesi irat benyujtasat kévetden) a végleges igazsagiigyi maganszakértéi
vélemény tartalmanak ismeretében, a Pp. 317. § (1) c), d) pontjaban foglaltakra is
figyelemmel, nem éIt pervezetéssel arrdl, hogy e végleges igazsagiigyi

maganszakértdi véleményt is aggalyosnak tartja, tartana, ezért a peres felek ilyen
tajékoztatast a bir6sagtol nem is kaptak, melyre figyelemmel, el lettek zarva attdl,

hogy a Pp. 307. § (1) b) pontja szerinti inditvanyozasi joggal éljenek, élhessenek.

II1.1.2. A Székesfehérvari Torvényszék 32.P.40.182/2022/47. szamu jogerds itéletének
értékelésével (a Székesfehérvari Torvényszék 32.G.40.182/2022/24. szam alatti jogerds
kozbens6é részitélete és részitélete értékelésének teljes hianyaval) Kkapcsolatos
allaspontunk

63. Az els6fokau itélet a tényallas [8] bekezdésében az alabbiakat rogziti:
JFelperes taggytilése 2019. julius 4-én, amin részt vett — mint tag képviselGje - alperesi
polgdrmester, a koncesszios kézbeszerzési eljdrdst érvényessé nyilvdnitotta, a nyertes
ajdnlattevét kihirdették, tdmogattdk a koncesszids szerzddés és kiegészitésének megkétését.
Felperes iigyvezetdje, LdszIé Csaba a taggyiilésen dtadott Koszti Andrds polgdrmesternek
eqy dltala, a 191/2009. (1X.15.) Kormdnyrendelet 3. § (2a) bekezdése alapjdn készitett
tulajdonosi hozzdjdrulé nyilatkozatot, mely szerint az énkormdnyzat az ingatlant, mint
munkateriiletet a kivitelezési munkdkra dtadja, mely nyilatkozatot a polgdrmester
alairt.”

64. Az els6foku itélet a tényallas [10] bekezdésében mar pontatlanul rogziti a perben
hivatkozott alapkdletétel idGpontjat is, ami helyesen: 2019. 10. 10. napja volt.

65. Az els6fokau itélet a tényallas [14] bekezdésében az alabbiakat rogziti:
LA Megyei Kormdnyhivatal Jdrdsi Hivataldnak Epitésiigyi Osztdlya 2019. december 16-i
végzésében az épitési, kivitelezési tevékenység folytatdsdt megtiltotta, ami azonban nem
eredményezheti ideiglenes terepkialakitdsok dllékonysdgvesztését. Felhivta az épitit, az
dllékonysdgot, az életet, egészséget, koz- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd dllapot
megdrzésére. A hatdrozat indokoldsa szerint alperes polgdrmestere 2019. november 5-én
kereste meg a hatdsdgot intézkedés céljdbol, miutdn az épitési engedély megkezdéséhez
sziikséges tulajdonosi hozzdjdrulé nyilatkozat kiaddsa az énkormdnyzat részérél nem
tértént meg. A hatésdg megdllapitotta, hogy az elektronikus épitési napléba csak 2019.
november 28-dn feltoltott tulajdonosi nyilatkozaton ugyan a polgdrmester aldirdsa
szerepel, de az 6nkormdnyzat hivatalos bélyegzbélenyomata nem, igy az nem mindsiil teljes
bizonyito erejii magdnokiratnak. Ezt a nyilatkozatot csatolni kellett volna mdr a kivitelezési
szerzdédéshez. Miutdn ez sulyos szabdlytalansdgot jelent, a hatdsdg megtiltotta az épitdipari
kivitelezési tevékenység folytatdsdat. Ugyanezen hatdsdg december 17-i hatdrozatdban
kételezte a kivitelezét a sziikséges alakisdggal rendelkezd hozzdjdrulé nyilatkozat
csatoldsdra.”

66. Az els6foku itélet a tényallas [17] bekezdésében az alabbiakat rogziti:
JAlperes polgdrmestere 2019. december 19-i levelében az épitkezéshez kiadott 2019 julius
4-i szabdlytalan tulajdonosi hozzdjdrulé nyilatkozat kidllitdsdnak kériilményeirdl kért
tdjékoztatdst felperestél, majd 2020. janudr 6-i levelében jogi dlldspontjdt kifejtve
megerdsitette, a kordbbi tulajdonosi hozzdjdrulds szabdlytalan médon lett felperesi
taggytilésen kidllitva, majd aldiratva, ezért az onkormdnyzatot feleldésség nem terheli,
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tovdbbd az énkormdnyzat képviseld-testiilete nem kivdn tjabb, szabdlyos hozzdjdruldst
kiadni felperes részére az épitkezés folytatdsdhoz.”

67. Az els6foku itélet, annak [25] bekezdésében ugyan kitér a Székesfehérvari Torvényszék
32.P.40.182/2022 /47.szamu jogerss itéletével lezart ligyre, azonban ennek az iigynek
ajelen pert érintd lényegét nem ismerteti.

68. A Székesfehérvari Torvényszék 32.P.40.182/2022/47. szamu jogerds itélete (ami a
perben nem &llé Epiiletgeneral Konstrukt Kft. és a felperes kozotti épitési-kivitelezési
szerz6désbil szarmazo jogvitat biralta el) a 65. sorszam alatti felperesi el6készitd irat
65/F/264. szamu melléklete a periratokban, annak tartalma pedig ugy adott, ahogy az
van. (Az épitési-kivitelezési szerz6dés szerzédéses tartalmat a keresetlevél 1/F /5. szamu
mellékletét képezb koncesszids szerzddés ,V. EPITES” fejezete tartalmazza).

69. Az els6foku itélet nem ismerteti azonban, hogy a Székesfehérvari Torvényszék
32.P.40.182/2022/47. szamu jogerds itéletének meghozatalat megel6zte a
Székesfehérvari Torvényszék 32.G.40.182/2022/24. szam alatti jogerds kdzbensd
részitéletének és részitéletének meghozatala, mely hatarozat a keresetlevél 1/F/18. szam
alatti melléklete.

70. A Székesfehérvari Torvényszék 32.G.40.182/2022 /24. szam alatti jogerds kozbensd

részitélete és részitélete pedig, annak [28] bekezdésében (tobbek kodzott) az alabbiakat
rogziti:
WA torvényszék dlldspontja szerint az, hogy az alperes ((a jelen per felperese)) az épitési
naplo megnyitdsakor a fentebb leirt kiotelezettségeit (((nevezetesen a perbeli els6foku
itélet szerinti tényallas [8] és [14] bekezdése szerinti tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozat
elektronikus épitési napléba torténd feltoltési kotelezettségét))) elmulasztotta,
énmagdban még nem vezetett a kivitelezési munkdk ledllitdsdhoz (...). Jelentésége van
ugvanis annak a kériilménynek, hogy az épitésiigyi hatésdg a 2019. december 17-én
kelt FE-08/EPIT/2489-8/2019. szdmi hatdrozatdval lehetéséget biztositott az
alperes ((a jelen per felperese)) - mint épitteté - részére arra, hogy a hidnyzo
dokumentumot pétolja, azaz téltse fel az elektronikus épitési napléba.”

71. A Székesfehérvari Torvényszék 32.G.40.182/2022 /24. szam alatti jogerds kozbensd
részitélete és részitélete, annak [30] bekezdésében az alabbiakat rogziti:

WA Ptk. 6:180. § (2) bekezdése — mint az elsédleges kereset alapjdul szolgdlé jogszabdlyhely
—értelmében: ha a teljesités lehetetlenné vdldsdért az eqyik fél felelds, a mdsik fél szabadul a
szerzdédésbidl eredd teljesitési kiotelezettsége aldl, és a szerzGdésszegéssel okozott kdrdnak
megtéritését kovetelheti. A torvényszék dlldspontja szerint ugyanakkor az alperes ((a
jelen per felperese)) oldalin nem dllapithaté meg a felréhatésdg a teljesités
lehetetlenné vdldsdat eredményezé szerzddésszegés kapcsan. Nem volt vitatott ugyanis a
peres felek kézott az, hogy az alperesi beavatkozé ((a jelen per alperese)) - mint az

ingatlan tulajdonosa - a kivitelezéshez hozzdjdrult. Az, hogy a kérdéses okirat nem
elelt meg a teljes bizonyito erejii magdnokirat feltételeinek, még nem jelenti az erre

vonatkozé magdnjogi megdllapodds hidnydt. Az alperesi beavatkozé ((a jelen per
alperese)) 2019. julius 4-én megtartott képviselGtestiileti iilésén elhangzottakbdl — bdr az
ott meghozott 240/2019. (VII. 4.) szdmu hatdrozat nem értelmezhetd ingatlantulajdonosi
hozzdjdruldsként, az ugyanis a polgdrmestert kizdrolag az alperesi cég taggyiilésére
vonatkozo felhatalmazdssal ldtta el - arra kellett kévetkeztetni, hogy az alperesi
beavatkozé ((a jelen per alperese)) ismeri a sportuszoda létesitésére vonatkozo

projektet, az annak tdrgydban megkétendé szerzddés részleteit, igy nyilvdnvaléan
azt is, hogy a kivitelezésre a tulajdondban dllé 4509/2. hrsz. ingatlanon keriil sor.
Szintén erre utal a 2019. oktéber 10-i iinnepélyes alapkéletétel ténye is. Mindezek utdn
az alperes ((a jelen per felperese)) alappal lehetett abban a feltételezésben, hogy az

alperesi beavatkozé ((a_jelen per alperese)) kiadja a formailag sziikséges, teljes
bizonyito erejii magdnokiratba foglalt tulajdonosi hozzdjdruldst. Az, hogy e formai
kévetelményeknek a 2019. julius 4-re datdlt, az alperesi polgdrmester dltal aldirt okirat nem
felelt meg, értékelheté ugyan az alperes ((a jelen per felperese)) érdekkiérébe tartozo
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72.

73.

74.

75.

76.

kériilményként, dm az alperes ((a jelen per felperese)) feleléssége nem dllapithaté meg
azért, hogy az alperesi beavatkozo ((a jelen per alperese)) formailag nem megfelelé

okiratot adott ki, illetve utébb e hidnyossdgot nem pétolta. A felperes ((a jelen perben,
perben nem dllo Epiiletgenerdl Kostrukt Kft.)) kdrdt a szerzddés lehetetleniilése, a

szerzddés lehetetleniilését a kivitelezés hatdsdgi ledllitdsa, ez utobbit az épitéstigyi
szempontbdl joghatds kivdltdsdra alkalmas tulajdonosi hozzdjdrulé nyilatkozat hidnya,

mint alperesi ((a jelen per felperese)) szerzidésszegés idézte el6. Azonban az, hogy az
alperes ((a jelen per felperese)) az FE-08/EPIT/2489-8/2019. szdmii hatdrozatdban
foglaltakat teljesiteni nem tudta, arra vezethetd vissza, hogy az alperesi beavatkozé
((a_jelen per alperese)) kérés ellenére nem adott ki a jogszabdlyi elbirdsoknak
megfelelé hozzdjdrulé nyilatkozat(ot)ait, illetve kordbban (az) e kérben kiadott
nyilatkozat formai hidnyossdgait nem pétolta. Mindez pedig az alperes ((a jelen per

nem Idthato kériilmény volt. Ennek folytdn a Ptk. 6:180. § (2) bekezdése szerinti feltételek
nem dllnak fenn, e jogszabdlyhely alapjdn az alperes ((a_jelen per felperese)) nem
marasztalhato. Igy a térvényszék az elsédleges keresetet elutasitotta.”

A Székesfehérvari Torvényszék egyszer mar Kkifejtett allaspontja szerint tehat a

felperes oldalan nem allapithaté meg felréhat6sag, hianyzik a felperesi 6nhiba,
ahogy az sem vitathaté, hogy az alperes a perbeli kivitelezéshez hozzajarult.

Jogi allaspontunk szerint, azzal, hogy az els6fokd birésag éppen e leglényegesebb
korabbi torvényszéki megallapitasokat nem rogzitette a tényallasban, tovabb3, hogy
ezekre alényeges és egyszer mar a Székesfehérvari Torvényszék masik tanacsa altal
jogerds itélettel lezart iigyben meg is allapitott tényekre a jogi értékelésben sem tért
ki, megsértette a Pp. 268. § (1) - (3), 279. § (1) - (3), 346. § (4) - (5) bekezdésében
foglalt zsinérmértéki szabalyokat, mert lényegében az alperes javara részrehajlo
modon kihagyta az elséfoku itéletb6l azokat az igen lényeges és ugyanazon
torvényszék altal egyszer mar jogerdsen megallapitott tényeket, hogy

ad.1. - jelent6sége a jelen perbeli jogvita elbiridldsa szempontjabdl is annak a
koriilménynek van, hogy az épitésiigyi hatésag a 2019. december 17-én kelt FE-

08/EPIT/2489-8/2019. szamu hatarozataval (ami a keresetlevél 1/F/13. szam alatti
melléklete) lehetéséget biztositott a felperes - mint épittetd - részére arra, hogy a
hidnyzé dokumentumot potolja, azaz toltse fel az elektronikus épitési napldba,

ad.2. - a felperes felel6ssége, onhibaja pedig nem allapithaté6 meg azért, hogy az
alperes polgarmestere formailag nem megfeleld okiratot allitott Ki, irt al3, illetve
még inkabb azért, hogy utébb e hiAnyossagot az alperes nem pétolta.

Annak pedig az els6foki birdsag az els6foku itéletben szintén nem adta meg a
magyarazatat, hogy ezeket a 1ényeges tényeket, miért hagyta ki az els6foku itéletbeli
megallapitasokbél, tovabba, hogy miért mérlegelte a tényallasbeli egyezdség
ellenére ugyanazon adatokat, a Székesfehérvari Torvényszék masik tanacsaval
ellentétes médon.

Ennek pedig az els6dleges (kartéritési) kereseti kérelem, de kiemelten a masodlagos (az
utalé magatartasra, biztatasi karra) vonatkozoé kereseti kérelmek jogalapi megitélésénél
allaspontunk szerint kiemelkedd jelentésége van.

Nem vitatjuk, hogy a jelen per és a Székesfehérvari Torvényszék
32.P.40.182/2022/47. szamu jogerds itéletével lezart per kozott nincs félazonossag,
mert a masik perben a jelen per alperese, alperesi beavatkoz6 volt.

Allitjuk azonban, hogy a jelen fellebbezés 70 - 73. pontjaban irtak szerinti tartalom
tekintetében jog-, de méginkabb tényazonossag van a két iigyben, mert a tényallas a
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jelen perbeli alperesi polgarmesteri tulajdonosi (hozzajaruld) nyilatkozat
tekintetében teljesen ugyanaz a két perben és nem is lehetne, nem is lehetett volna
mas kovetkeztetésre jutni a jelen perben sem ahhoz képest, hogy

ad.1. az épitésiigyi hatésag a 2019. december 17-én kelt FE-08/EPIT/2489-8/2019.
szamu hatarozataval lehetdséget biztositott a felperes - mint épittetd - részére arra,
hogy a hidnyzé dokumentumot potolja, azaz tdltse fel az elektronikus épitési napldba,
ennek kiallitdsat azonban az alperes mar utélag (egyebekben 2020. januar végén) tagadta
meg akkor, amikor a Kivitelezés az alperes tudomasa mellett mar elkezd6dott és
annak leallitasaig folyt is, és ami ellen az alperes egyaltalan nem is tiltakozott 2019.
12. 16. napjaig,

ad.2. az alperes - mint az ingatlan tulajdonosa - a Kkivitelezéshez, annak
megkezdéséhez polgarmestere ttjan hozza is jarult,

ad.3. az pedig, hogy az e tulajdonosi hozzajarulast tartalmazo okirat nem felelt meg a teljes
bizonyitd erejii maganokirat alperesre nézve kotelezd formai feltételeinek, még nem
jelenti az erre vonatkoz6 maganjogi megallapodas hidnyat,

ad. 4. azért sem, mert a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése szerint, az alperest koté kotelem
keletkezhet utal6 magatartasbol is.

77. Ahogy szintén a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése szerint is, jelentGsége van annak is (és
egyaltalan nem is lenne levonhatd masmilyen kovetkeztetés a valds tényallasbol), hogy az
alperes ismerte a sportuszoda létesitésére vonatkozé projektet, az annak
targyaban megkotend6 koncesszios/épitési szerzédés részleteit, igy nyilvanvaléan
azt is, hogy a kivitelezésre a tulajdonaban all6 4509/2. hrsz. alatti ingatlanon keriil
sor. Erre utal a 2019. oktéber 10-i iinnepélyes alapkdletétel ténye is.

78. Ezért pedig a felperes alappal lehetett abban a feltételezésben, hogy az alperes kiadja
a formailag sziikséges tulajdonosi hozzajarulast és a felperes felel6ssége (6nhibaja)
valdéjaban nem is allapithat6 meg azért, hogy az alperes polgarmestere formailag
nem megfelel6 okiratot irt ald, adott ki, illetve utébb e hianyossagot az alperes nem
poétolta.

79. A fentiekb6l megallapithatéan, az els6foku itélet indokoldsa, annak
[61] bekezdésében, az ugyanazon torvényszék 32.P.40.182/2022/47. szamu
jogerds itéletével lezart perben Kkifejtett allasponttal szemben, azzal ellentétesen
allapitotta meg, 1ényegében teljes tényazonossag mellett, hogy az els6fokd birdsag
allaspontja szerint, a felperesnek ,felréhato”, a felperes ,6nhibdja”, hogy az alperes
polgarmestere a tulajdonosi hozzajarul6 nyilatkozatot Uigy irta ala, ahogy az van (utalva
arra, hogy a tervezetet felperes taggytilésén adtak at a polgarmesternek), tovabba az
els6fokt birésag allaspontja szerint, az alperes polgarmestere az alperes képvisel6-

testiiletének hozzajarulasa nélkiil , dlképviseld” is, ami szintén a felperesnek ,felréhato” és
a felperes ,6nhibdja”, az els6foku birdsag allaspontja szerint.

80. Mivel azonban a perbeli tulajdonosi hozzajarulas cim{ nyilatkozat szévege adott, az a
perbeli 8. sorszam alatti valaszirat 8/F/27. szam alatti melléklete (amib6l
megallapithaté egyebekben az is, hogy Koszti Andras (Zoltan) polgarmester a
nyilatkozatban foglaltakat ut6lag még kozjegyzonél is megerdsitette, kifejezetten
rogzitve azt is, hogy a tulajdonosi hozzajarulas cimii nyilatkozaton szerepld alairast
a sajatjanak ismeri el azzal, hogy azt az adott idépontban és helyen polgarmesteri
mindéségében tette), 6nmagaban annak tartalmabol megallapithatd, hogy az els6foka
birdsag allaspontja, a Ptk. 6:2. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, egy
maganjogi szempontbol valéjdban értelmezhetetlen, valés dogmatikai alap nélkiili,
teljesen abszurd jogi dllaspont, 6nmagaban azért, mert a piaci forgalomban részt vevd
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maganjogi jogalanyoktdl nyilvanvaléan nem varhato el az, hogy egy kézhatalommal
is biré és a maganjogi forgalomban részt vevd telepiilési 6nkormanyzati jogi
személy szabalyos miikodését, a polgarmester képviseleti jogat, annak esetleges
korlatait, a polgarmester altal alairt nyilatkozatok kotderejét megitéljék, 1évén a
maganjogi forgalom egyéb alanyai nem hatésagok, nem birésagok, igy a felperes
sem az, a tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozat alairasaval, kiadasaval pedig az
alperesi polgarmester még a koéztudomas szerint is arra utalt (azt utébb még
kozjegyz6nél is megerdsitve), hogy az alperesi ingatlan tulajdonos hozzajarul a
beruhazas, a kivitelezés megkezdéséhez, lefolytatasahoz, ezért a Ptk. 6:2. § (1)
bekezdése szerinti utalé magatartas, mint kételemkeletkeztetd tény bekovetkezett

és ettdl eltéré kovetkeztetésre jutni a bizonyitékok okszerii mérlegelésével nem is
lehetett volna.

81. A Ptk. 6:4. § (1) bekezdése szerint pedig a perbeli tulajdonosi hozzajarulas, a peres felek
egymas kozotti maganjogi viszonyaban (tehat egyaltalan nem is a kdzjogi természetii
épitési hatdsagi jogviszony szerint) tett alperesi jognyilatkozat, az joghatas kivaltasara
iranyul6 alperesi akaratnyilatkozat és ettdl eltéréen nem is értelmezhetd a perben, mely
jognyilatkozat a Ptk. 6:4. § (2) bekezdése szerint irasban keriilt megtételre, annak
tartalma igazolt és mely alperesi jognyilatkozat az els6foku itéletbeli tényallasban irtak
szerintis, a Ptk. 6:5. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen, annak felperes részére
torténd atadasaval hatalyosult is, kovetkezésképpen az utalé magatartas, mint egyéb
kotelemkeletkeztet6 tény megvaldsult és beallt az alperesi jognyilatkozat alperesre
nézve kotelezd kotdereje is, arra is figyelemmel, hogy a Ptk. 6:9. § - ban foglaltak szerint,
ajognyilatkozat hatalyara, érvénytelenségére és hatalytalansagara - ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik - a szerzddés altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, ezért a
Ptk. 6:1. § (1) bekezdésébdl is kovetkezden, az alperesnek kotelezettsége
keletkezett az épitési teriilet atadasara, ami egyebekben meg is tortént és ami ellen
az alperes egyaltalan nem is tiltakozott, semmilyen médon a kivitelezés 2019. 12.
16. napi hatdsagi ledllitasaig, azért sem, mert a Ptk. 6:1. § (2) bekezdése szerint, az
utalé magatartas tartalma éppen az volt, hogy az uszoda kivitelezése céljabol az alperes
az épitési teriiletet atadta, egyebekben pedig azon polgarmestere 2019. 10. 10 - én az
alapkovet is letette, a teljes varosi kozvélemény szeme elott.

82. Az alperesi utalé magatartas teljesitésére kiilonos formai el6iras pedig nincs és nem is
volt, de az nem vitathatbéan irasban is tortént meg, azaz a perben bizonyitott médon.
Ahogy pedig azt a Székesfehérvari Torvényszék masik tanacsa korrekt és objektiv
modon rogzitette is, az épitésiigyi hatéosag a 2019. december 17-én Kkelt FE-
08/EPIT/2489-8/2019. szamu hatarozataval lehetéséget biztositott a felperes - mint
épittet6 - részére arra, hogy a hianyz6 dokumentumot pdtolja, azaz toltse fel az
elektronikus épitési napléba és jogi jelentdsége az utalé magatartas vonatkozasaban
annak van, hogy a felperes ezt azért nem tudta mar megtenni, mert az elséfoku
itéletbeli tényallasbél is lathatéan, a formai hianyokat az alperesi 6nkormanyzat
utélag mar, a felperes tobbszori kérése ellenére nem pétolta, holott a Ptk. fenti
rendelkezéseibdl is kovetkezden, a tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozatanak
kotdereje mar beallt, akkor is beallt, ha egyéb szerzédés nem jott létre a felek
kozott az épitési telek hasznalata vonatkozasaban.

83. Az Epkiv. kézigazgatisi norma, nem magéanjogi norma, kévetkezésképpen, annak a
kozigazgatasi jogviszonyban és nem a peres felek egymas kozotti maganjogi
jogviszonyaban van szabalyozasi hatalya.

84. Az alperesi onkormanyzat kozjogi statuszabol is fakaddan pedig, az Moétv. és annak
kapcsolédd jogszabalyai az alperesre nézve iranyadoé formai szabalyok, koézjogi
szabalyok és nem a Ptk. szerinti formai eléirasok az utalé magatartas tekintetében,
amit ezért az alperesnek kell betartania és nem a felperesnek kell ,betartatnia”.
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85.

86.

87.

88.

89.

Ett6l eltéré ténymegallapitisokra, kovetkeztetésekre pedig maganjogi
jogviszonyban, maganjogi perben, a Ptk. szabalyai alapjan nem is lehetett volna
jutni, ezért az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére is kihatott.

A Ptk. 1:3. § (1), (2), 1:4. § (1), (2) bekezdéséboil kovetkez6en sem lettek volna
levonhatdk az els6fokii birdsag jogi kovetkeztetései.

Kiillonosen azért sem, mert a perbeli esetben, a polgari jog alapjan megkivant
hasznalati, birtoklasi viszonyokban valé megallapodas valéjaban nem hianyzik,
mert a felperest a beruhazasi ingatlanra feljogositd jogviszony alapja pontosan az

alperes megvalésult és hatalyosult utal6 magatartasa, mely vonatkozasban ettdl
eltérd tényallas megallapitasa és az elséfoku jogi kovetkeztetések rendszere is

teljesen hidnyos és minden alap nélKkiili.

Az elséfoku birdsag tehat valdjaban egyaltaldin nem indokolta meg, hogy a
tényazonossaghan azonos két peres iligyben, a Székesfehérvari Torvényszék
32.G.40.182/2022/24., 32.P.40.182/2022/47. szam alatti jogerds hatarozataiban
foglaltaktdl miért tért el az els6foku itéletben.

Arra figyelemmel sincs valdés magyarazat erre az els6foku birésagi allaspontra, hogy a
Székesfehérvari Torvényszék 32.P.40.182/2022/47. szam alatti itéletével szemben az
alperes (abban a perben alperesi beavatkozdként) mar fellebbezést sem nyujtott be, a
32.P.40.182/2022/47. szam alatti végleges itéleti allaspontot tehat az alperes mar maga
is elfogadta.

II1.1.3. A perbeli polgarmesteri nyilatkozatokkal kapcsolatos tovabbi allaspontunk

90.

91.

92.

93.

Az Motv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alperesi telepiilési 6nkormanyzat
jogi személy, a képvisel-testiiletet pedig torvényes képvisel6ként a polgarmester
képviseli.

A polgarmester tehat tisztségénél fogva az alperesi teleptilési onkormanyzat torvényes
képvisel6jének mindsiil, képviseleti joganak harmadik személlyel szembeni korlatozasa
pedig csak meghatarozott feltételek mellett lehet hatalyos, amire azonban

-sem a tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozat tartalmabdl,

-sem az annak kiallitasat megel6z6 el6zményekbd],

-sem pedig a perbeli kivitelezés megkezdésekor, majd folytatasa soran nem lehetett
kovetkeztetni,

-1évén a perbeli ingatlanon, mint munkateriileten,

-a perbeli kivitelezés folytatasa vonatkozasban,

-az alperesi 6nkormanyzat részérél senki nem tiltakozott,

-holott egész Velence Varos szamara nyilvanvalo volt,

-hogy a kivitelezés folyik és az uszoda épiil.

Jogi allaspontunk szerint, az els6foku birésag a Ptk. mar felhivott szabalyai mellett, nem
volt kell§ tekintettel a fenti (k6zjogi elemeket is tartalmazd, de nyilvanvaldan, az alperesi
onkormanyzat maganjogi Kkapcsolatait tekintve, maganjogi tartalmd) toérvényes
képviseleti szabalyra sem, a val6s tények teljesen okszeriitlen értékelése mellett.

A 67. sorszam alatti targyalasi jegyz6konyv 2. oldalan, Koszti Andras (Zoltan) alperesi
polgarmester, taniként (tobbek kézott) az alabbiakat adta el6:

A megtekintett tulajdonosi hozzdjdrulé nyilatkozattal dsszefiiggésben eléadom, ugy
emlékszem felperes ligyvezetdje, LdszI6 Csaba kérte télem ezt a nyilatkozatot ahhoz, hogy
az épitkezés megkezdédhessen. En tigy emlékszem maga az iigyvezetd irta ezt meg, majd
a julius 4-i taggytilésen azt dtadta nekem, hogy irjam ald. Az irat nem az 6nkormdnyzatndl
késziilt és nem az onkormdnyzat hivatalosan kidllitott okiratdrél volt szo, én azt
egvetértéleg aldirtam, arra gondolva, ha LdszIo Csabdnak formai aggdlyai lesznek ezzel a
nyilatkozattal kapcsolatosan, akkor az 6nkormdnyzathoz be tud menni, a jegyzdével errdl
konzultdlni tud és ha sziikséges, akkor megfelel6 formai kellékek mellett ezt a
nyilatkozatot akdr ismételten ki lehet dllitani, pétolni lehet a hidnyossdgait. Az
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dltaldnos gyakorlat az volt, miutdn én jogdsz nem vagyok, hogy az okiratokkal
kapcsolatosan a jegyzd titmutatdsait vettem figyelembe, vagy ha kellett, mds 6nkormdnyzati
jogdsz nyilatkozott ilyen kérdésekben.”

94. Az els6foku bir6sag azonban az elséfoku itéletben mar nem tulajdonitott jelentéséget a
tanivallomas fenti leglényegesebb tartalmanak, nevezetesen, hogy a polgarmester
tanu kifejezetten agy nyilatkozott, hogy azért irta ala, egyetértdleg a tulajdonosi
hozzajarulas cimii nyilatkozatot, hogy az épitkezés megkezd6édhessen.

95. A polgarmester tanu vallomasabol is az kovetkezik tehat (és mas, objektiv kovetkeztetés
allaspontunk szerint nem is lenne levonhat6), hogy a polgarmester

a) Kkifejezetten a perbeli épitkezés megkezdése céljabdl
b) azzal egyetértdleg irta al3,

c) azalperes térvényes képviseletében
a perbeli tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozatot.

96. Az els6foku birdosag az els6foku itélet indokolasanak [61] bekezdésében azonban ebbdl
mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy allaspontja szerint, a felperes ,0nhibdja” és a
felperesnek ,rohato fel”’, hogy az alperesi polgarmester nem tartotta be a ra nézve
iranyad6 formai szabalyokat, tovabba hogy nem gy6z8dott meg arrél, hogy a nem is
vitdsan az alperes torvényes képvisel6jeként, az alperes képviseletében eljaré
polgarmester (aki egyebekben a perben hivatkozott 2019. 07. 04 - i taggy(ilésen is, tagi
jognyilatkozatokat is téve képviselte az alperest) ,,megfeleld felhatalmazds alapjdn” jart-e
el. (A 2019. 07. 04 - i felperesi taggyiilési jegyz6konyv a 4. sorszam alatti perfelvételi irat
4 /F/22. szam alatti melléklete a periratokban.)

97. Az els6foki birdsag egyebekben is tigy jutott ilyen okszeriitlen kovetkeztetésre, hogy az
alperes a perben semmilyen belsé 6nkormanyzati normaval nem is igazolta, hogy a
polgarmester ne lett volna jogosult az ligyben jognyilatkozat kiadasara, és igy jutott ilyen
okszeriitlen kovetkeztetésre, hogy még az elséfoku itéleti tényallas, el6zményeket
rogzité [2]-[8] bekezdéseiben foglaltakbdl sem lehet olyan kovetkeztetést levonni,
hogy barki szamara az kellett volna, hogy nyilvanval6 legyen, hogy a polgarmester ,ne lett
volna jogosult ilyen jognyilatkozat megtételére”.

98. Elfogadhatatlan az els6foku birdsag allaspontja, mert az tartalmaban azt jelenti, hogy az
alperesi polgarmester az els6foku birésag allaspontja szerint akkor mindent alairhat az
altala képviselt telepiilési 6nkormanyzat képviseletében, és utdlag mégsem kell szamolni
nyilatkozatainak az altala képviselt telepiilési 6nkormanyzatra harulé kotéerejével. Ez
allaspontunk szerint elfogadhatatlan jogi allaspont.

99. Az elséfokiul birdsag az els6foku itélet szerinti tényallas [8] bekezdésében, annyit
ismertetett, hogy: ,Felperes taggyiilése 2019. jilius 4-én, amin részt vett — mint tag
képviseldje - alperesi polgdrmester, a koncesszios kézbeszerzési eljdrdst érvényessé
nyilvdnitotta, a nyertes ajdnlattevét kihirdették, tdmogattdk a koncesszids szerzddés és
kiegészitésének megkdtését.”

100. Azt azonban kihagyta a tényallasbél, hogy ugyanezen a taggyfilésen, a
kivitelezéséhez sziikséges forrasok megteremtése érdekében az alperes tudomasul
vette az alabbiakat (az idézet a 2019. 07. 04 - i felperesi taggytilési jegyzokonyv 2.
oldalanak utolsé bekezdéseit tartalmazza): ,Mivel mdr a kiirds pillanatdban tudott volt,
hogy a kozbeszerzési eljdrds alapjdn megkiotendd koncesszids szerzddés idépontjdban a
kiiré (VELENCE PLUS Kft.) nem fog rendelkezni a beruhdzdshoz sziikséges teljes forrdssal,
ezért a koncessziés szerzGdésben foglaltak kiegészitéseként és pontositdsaként sziikséges a
kordbban megkiildétt kiegészité megdllapodds aldirdsadt el6terjeszteni a nyertes ajdnlattevd
részére, mert ellenkezd esetben nem tudunk felel6sen szerzddést kotni. Ez a megdllapodds
lehetdvé teszi, hogy a beruhdzds haladéktalanul elinduljon, és a VELENCE PLUS Kft. az eddig
elnyert TAO tdmogatdst felhaszndlja, ugyanakkor csak olyan mértékii kitelezettséget
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vdllaljon, amelyre az anyagi fedezete mdr rendelkezésre dll. Az iigyvezetd tdjékoztatja a
Tagokat arrél, hogy dénteni sziikséges a koncesszids szerzodésrdl.”

101. Az alperes tehat pontosan ismerte és tudta, hogy a finanszirozasi feltételek
biztositasa folyamatosan fog torténni, nem pedig utélag szembesiilt ezzel, ahogy azt
az elsofoka itélet (egyebekben iratellenesen) tartalmazza, az elséfoku itélet
ténymegallapitisai tehat ezért is hianyosak, jogi kovetkeztetései sem helytalldk,
ezért az elséfoka eljaras lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére is kihatott.

III.1.4. A perbeli uszoda Kkivitelezésével, kivitelezésének finanszirozasaval kapcsolatos
tovabbi allaspontunk

102. Az alperesi polgarmester a 2019. 07. 04 - i felperesi taggyiilés 3./2019 (VIL.04.)
Taggytilési hatarozatat, az alperes képviseletében, az alabbi tartalommal szavazta meg (az
idézet a 2019. 07. 04 - i felperesi taggyiilési jegyz6konyv 3. oldalanak els6 bekezdését
tartalmazza):

»3./2019 (VI1.04.) Taggytilési hatdrozat:

A Taggytilés 300 ,igen” szavazattal, 0 ,nem"” szavazattal és 0 ,tartozkodom" szavazattal
tdmogatja a koncessszids szerzddés és annak kiegészitésének a megkétését, és felhatalmazza
az ligyvezetot a sziikséges jognyilatkozatok megtételére.”

103. Mindezek alapjan kénnyen belathatd és nyilvanvalé is, hogy 1égbdl kapott
mindenféle arra utalg, arra kovetkeztet6 ténymegallapitas is az els6foku itéletben,
mely szerint az alperesi 6nkormanyzat ne ismerte volna a perbeli Kivitelezés
finanszirozasi és épitési szerzédéses hatterét.

104. Ilyen kovetkeztetés egyebekben az els6foku itélet szerinti tényallasbeli adatokbol
sem lett volna levonhaté.
105. Az els6foku birdsag annak ellenére rogzitette valds jogi alap nélkiili és teljes

mértékben okszerlitlen megallapitasait, hogy az els6foku itélet [2] bekezdésben maga is
azt irta, hogy a: ,Felperesi tdrsasdgnak 2015. dprilistél 40%-ban tulajdonosa volt alperesi
énkormdnyzat, tovdbbi 40%-kal a Kenyereshdz Kft. és 20%-kal a Velencei-tavi Uszé és
Vizilabda Egyesiilet. Felperesi tdrsasdg célkitiizése volt eqy sportuszoda megépitése dllami
adétdmogatdsbol és dnerdbdl alperes tulajdondban lévé vizparti ingatlanon”, majd az
els6foku itéleti tényallas [3] - [13] bekezdéseiben részletesen felsorolta azokat a
tényeket, amikbé6l egyaltalan, semmilyen médon nem lehet még attél eltérd
kovetkeztetésre sem jutni, hogy a perbeli uszoda beruhazas megval6sulasat ne az
alperes kezdeményezte volna, ne az alperesi 6nkormanyzat akart volna uszodat
Velencén.

106. Még maga az alperes is arra hivatkozott ellenkérelmében is, hogy az alperes
tamogaté szandéka valdban és kovetkezetesen az volt, hogy uszoda létesiiljon
Velencén, tehat az alperesi 6nkormanyzat akart uszodat Velencén.

107. Azon, egyebekben kozismert tény mellett is, hogy az alperesi 6nkormanyzat a
felperesi gazdasagi tarsasag tagja is, nyilvan azért, hogy az uszoda beruhazast
megvalositsa.

108. Fentiekre is figyelemmel, az az els6foku birdsagi allaspont is védhetetlen,
okszeriitlen és alaptalan kovetkeztetés és ellentétes a peradatokkal is, hogy az
alperesnek utélagosan valds ,finanszirozdsi aggodalmai”, mindenféle alap nélkiili
»Szabdlytalansdgi vélelmezései” lettek, lehettek volna.

109. Kiilonosen ugy, hogy adott és a perben bizonyitott a nyilvanos alapkdletétel 2019.
10. 10. napi ténye is és az is, hogy Velence Varos kozepén a megkezdett kivitelezés meg
is indult, az folyt is, egészen annak hatésagi leallitasaig és ez ellen, ugyancsak a
beruhazas hat6sagi leallitasaig, az égvilagon senki, tehat senki nem is tiltakozott a
felperesnél az alperes részérol.
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110. Onmagaban pedig az a tény, hogy az igazsagiigyi maganszakérté altal
meghatarozottan, de az elséfoki itélet [25] bekezdésében is rogzitetten, az
alaplemezig az épitési-kivitelezési mii a szerel6betonnal egyiitt elkésziilt kizarja
azt, hogy ne lett volna biztositott és biztosithaté az épitkezés folyamatos

finanszirozasa, mert a fizikai valésag is az, hogy ami elkésziilt, az elkésziilt, de még
a koztudomas szerint is nyilvanvalé és a perbeli koncesszids szerzédés V. EPITES

fejezetébd6l sem kovetkezhet mas, minthogy az épités-kivitelezés finanszirozasa
folyamatosan torténik és még maga az alperes sem vitatta az elkésziilt allapot

megvaldsulasat.
111. Ettdl eltéré allaspontokra jutni pedig a koztudomads, de a periratok tartalma

szerint sem lehet, lehetett volna, olyan okirati tartalmakbdl, amik valéban arra utalnak,
hogy a beruhazas forrasigényes, azokat biztositani kell, mert azokbdl az egyaltalan nem

is kovetkezik, hogy a forrasok folyvamatos biztositasa végiil ne tortént volna meg.

112. Mi tobb, az els6foku birdsag az elséfok itéletbdl teljes mértékben kihagyta
az alabbi lényeges tényeket is, holott azok lényegesek és szerepelnek is a perirat
adatai kozott, szoges mértékben annak az ellenkezéjét igazolva, mint amit az
els6foku birdsag az els6foki itéletben rogzit, nevezetesen azt igazoljak, hogy a
forrashiany a felperes altal folyamatosan athidalasra keriilt, annak ellenére is, hogy
az alperes valéban, ehhez semmilyen segitséget nem adott és a felperesi
t6keemelésben sem vett részt.

113. Az els6fokt birésag abbdl, hogy a felperesi gazdasagi tarsasagban t6keemelés
tortént, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ,felperes felrohaté médon nem rendelkezett a
kivitelezéshez sziikséges anyagi feltételekkel”, holott pontosan, még a koztudomas szerint
is az az anyagi igazsag, hogy egy t6keemelés pont arra szolgal egy gazdasagi tarsasagban,
hogy annak stabil miikodése biztositva legyen és a tokeemelés ennek biztositasa
érdekében meg is tortént.

114. Az kétségtelen, hogy a t6keemelésben az alperes nem vett rész, amib6l viszont
nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a t6keemelés anyagi fedezete ne lett volna
adott.

115. Az els6foku birésag a tényallasboél teljesen kihagyta azt a tényt is, holott

ennek jelentésége van, hogy az 52. sorszamu perirat 52 /F/261. szamu mellékleteként

a periratokhoz csatolasra Kkeriiltek az alabbi okiratok:

- 500.000.000,- Ft. osszegli kolcson keretszerzédés (Kenyereshaz Kft-vel kotott
szerz0dés) és az annak alapjan a felperes javara tortént 294.000.000,- Ft.
0sszegii kolcson folydsitasanak banki igazolasat tartalmazé okiratok,

az 52. sorszam alatti perirat 52 /F/262. szamu mellékletként pedig a periratokhoz

csatolasra Keriiltek

- afelperes rendelkezésére all6 tagi kolcson szerzddés (Velencei-tavi Uszo- és Vizilabda
Egyesiilettel kotott szerz6dés) és az annak alapjan a felperes javara tortént
tovabbi 95.000.000,- Ft. folydsitasanak banki igazolasat tartalmazé okiratok is,
tovabbi 95.000.000,- Ft. 6sszegii forras igazolasara.

116. Megallapithaté tehat, hogy az elséfoki itélet a peradatokat igen feliilletesen
értékelte, holott tényszeriien cafolt, hogy ne lett volna a sziikséges forras
fokozatosan biztositott és biztosithaté a Kivitelezéshez azzal is, hogy ennek
ellenkezdjét a felperest6l teljesen fiiggetlen hatésagok, igy a Magyar Vizilabda
Szdvetség és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (jogut6da a targybeli kérdésben
a Honvédelmi Minisztérium) is igazoltak az allami timogatasok tekintetében, ahogy
arra egyebekben az els6foku itéletbeli tényallas [24] - [25] bekezdései részben (de
hidnyosan) utalnak is, mely (a felperestdl teljesen fliggetlen) hatdsagi igazolasokbdl
egyaltalan nem is lehetne olyan kovetkeztetésre jutni, hogy ne lett volna megfeleld
mértékii timogatas igénybeveheté az uszoda felépitésére a Magyar Allamtél. (A
Honvédelmi Minisztérium tajékoztatasa az 55. sorszam alatti perirat szerinti, a Magyar
Vizilabda Szovetség tajékoztatasa az 51. sorszam alatti periratok szerinti.)
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Mind a Honvédelmi Minisztérium, mind pedig a Magyar Vizilabda Szovetség
tajékoztatasa vonatkozasaban tény az is, hogy e tajékoztatisok tartalmat az
els6foku itéletbeli tényallas csak részlegesen ismertette és érthetetlen, hogy miért
nem ismerteti az els6foku itélet az alabbi, ényeges és val6s adatokat, holott azokbdl
egyértelmiien kovetkezik a sziikséges forrasok fokozatos igénybe vehetdségének
volta, de az biztosan nem kovetkezik, hogy ne lettek volna igénybevehetok
forrasok, tiamogatasok:

A Magyar Vizilabda Szovetség (MVLSZ) 2025. 04. 08 - i Kkeltezésii

tajékoztatasaban foglaltakbdl az allapithaté meg, hogy 6sszesen 1.433.823.503,- Ft.
Osszegben kertilt kiallitasra tamogatasi igazolas a perbeli sportfejlesztési programhoz (vo.
a periratokhoz 14/F/31. szam alatti mellékletként csatolt MVLSZ tamogatasi
igazolasokkal is). (A 14. sorszam alatti felperesi perfelvételi iratban a 16. és 17. pontban a
szamadat 1.438.323.503,- Ft. 6sszegben lett hivatkozva (két szamkarakter eliitése miatt),
azonban a helyes szamadat valdban: 1.433.823.503,- Ft.) Az MVLSZ, mint hatdsag
tajékoztatasa szerint, kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a perbeli sportfejlesztési
program keretében a targyi eszkoz beruhazasra fordithatd, MVLSZ altal jévahagyott
0sszeg 4.630.565.413,- Ft. volt.
Amint az a 28/F/179. szam alatt csatolt EMMI kimutatasbol is megallapithatd (vo. e
kimutatas 1. oldalan a 2. tablazatban foglaltakkal), de ami az MVLSZ 2025. 04. 08 - i
tajékoztatasanak tartalmabdl is kovetkezik, felperes részére osszesen 1.412.236.677,- Ft.
volt a tamogatok altal pénziigyileg teljesitett, azaz a timogatok altal ténylegesen a felperes
javara a perbeli sportfejlesztési programra Kifizetett timogatas 6sszege. Amint az szintén
a 28/F/179. szam alatt csatolt EMMI kimutatasbdl megallapithatd (vo.: az e kimutatas 2.
oldalan szerepl6 tablazatban foglaltakkal) (fiiggetleniil attdl, hogy 1.412.236.677,- Ft. volt
a tamogatok altal pénziigyileg teljesitett, azaz a tdmogatok altal ténylegesen a felperes
javara a perbeli sportfejlesztési programra kifizetett tamogatas Osszege) Osszesen
669.480.999,- Ft. volt a felperes részére kiutalt és a felperes altal fel is hasznalt tamogatas
0sszeg, mert (amint az szintén az EMMI kimutatasboél kovetkezik) 133.478.940,- Ft - ot a
felperes mar nem tudott felhasznalni és visszautalt, 609.276.739,- Ft. pedig az MVLSZ
szamlan maradt (133.478.940 + 609.276.739 + 669.480.999 = 1.412.236.677 /itt
pontosan 1.412.236.678 lenne az eredmény/).

alapjan perbeli tény, hogy a 21/F/123. szam alatt csatolt, 2018. 06. 29. napjan kelt
ki/JHMODO02-00077/2015/MVLSZ iktat6szam, be/SFP-00077 /2015 /MVLSZ iigyiratszam
alatti MVLSZ hatarozatban foglaltakkal is teljes 6sszhangban, a perbeli sportfejlesztési
program jovahagyott tamogatas adataival kapcsolatban, az ezen MVLSZ hatarozat 2.
oldalan szerepl6 adatok a hiteles adatok, az alabbiak szerint:

A modositott sportfejlesztési program tamogatasanak 6sszege (Ft)

Ellenérz6 szervnek

A program

raforditasok

. e Kézvetlen Ko6zrem(ikodéi dij N . - Tamogatas T
Tamogatas jogcime . o . fizetend6 hatosagi . megvalésitasahoz
tamogatas 6sszege Osszege . Osszesen . .
dij sziikséges onrész
Személyi jellegd 531 777 Ft 10 964 Ft 5482 Ft 548 223 Ft 548 223 Fit

Targyi eszkdz beruhazas,
feldjitas (el6finanszirozott | 130 782 396 Ft 2696 544 Ft 1348 272 Ft 134 827 212 Ft
nem ingatlan)

57 783 091 Ft

Targyi eszkdz beruhazas,

felujitas (utofinanszirozott | 3 089 154 488 Ft 47 100 000 Ft 31679 338 Ft 3167 933 826 Ft 1357 685 925 Ft
ingatlan)

Utanpotlas-nevelés 6570 379 Ft 135 472 Ft 67 736 Ft 6773 587 Ft 752 621 Ft
feladatainak ellatasa

Osszesen: 3227 039 040 Ft 49 942 980 Ft 33100 828 Ft 3310 082 848 Ft 1416 769 860 Ft

VELENCE PLUS Sport, Termalviz- és Geotermikus Energiaszolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
felperes képviseletében

Dr. Mészaros Gy6z6 Ugyvédi Iroda

Dr. Mészaros Gy6z6 ugyvéd

meszarosgyozo@gmail.com

Lajstromszam: Budapesti Ugyvédi Kamara -15097

Kamarai azonosit6 szam (KASZ): 36065283

18213410#cegkapu

20



mailto:meszarosgyozo@gmail.com

A HM azt is egyértelmiien rogzitette perbeli tajékoztatasaban, hogy a 28/F/259.
szam alatt csatolt, 2020. 12. 22. napjan kelt ki/JHHOSSZ501-00077/2015/MVLSZ

iktatészam, be/SFP-00077/2015/MVLSZ {gyiratszdm alatti MVLSZ hatarozatban
foglaltakkal is teljes 6sszhangban, a perbeli sportfejlesztési program megvalésitasanak
hatarideje 2021. 06. 30. napjaig meghosszabbitasra Keriilt, az alabbi jévahagyott
tamogatasi adatok mellett:

Pénziigyileg teliesilt tAmogatas vonatkozasaban
Ellenérzési Aprogram
Kozvetlen .. o feladatok p p PP 5. Hosszabbitas
Tamogatas jogcime tamogatas Kzlg_rg ;"Sl;';oio' ellatasaval Tbasnslcz)g:‘t;s megsvzai:ﬁ:gazzhoz engedélyezett
osszege | 9 kapcsolatos 6nrésgz hatarideje
koltség
Targyi eszkoz
beruhazas, felljitas
(el6finanszirozott nem 130 604 575 Ft 2692 878 Ft 1346 439 Ft 134 643 891 Ft 57 704 525 Ft 2021. 06. 30.
ingatlan)
Targyi eszkoz
beruhazas, felljitas
(ut6finanszirozott 747890 771 Ft 11 403 009 Ft 7 669 634 Ft 766 963 414 Ft 328 698 606 Ft 2021. 06. 30.
ingatlan)
Utanpotlas-nevelés
feladatainak ellatasa 307 219 Ft 6334 Ft 3167 Ft 316 721 Ft 35191 Ft 2021. 06. 30.
Osszesen: 878 802 565 Ft 14102 221 Ft 9019 240 Ft 901 924 026 Ft 386 438 322 Ft
Pénziigyileg nem teljestilt, tAmogatasi igazolassal le nem fedett timogatas vonatkozasaban
Ellendrzési
" A program o
) L Kozvetlen Kozremikodsi feladatok Tamogatds | megvalésitasihoz | O HoSszabbités
Tamogatas jogcime tamogatas P ellatasaval . L engedélyezett
. dij 6sszege osszesen sziikséges PR
osszege kapcsolatos Snrész hatarideje
koltség
Targyi eszkdz
beruhazas, felljitas
(uibfinanszirozott 1829601025 Ft |27 895726 Ft 18 762 593 Ft 1876259345 Ft |804 111 148 Ft 2021. 06. 30.
ingatlan)
Osszesen: 1829601025 Ft |27 895 726 Ft 18 762 593 Ft 1876259345 Ft |804 111 148 Ft

A HM perbeli tajékoztatasa mindemellett teljes 6sszhangban 4ll a 28/F/179. szam alatt
csatolt EMMI kimutatasban foglaltakkal (az EMMI altal 2022. februar 16-an kibocsatott

.

Lészrevételre val6 reagalas” megnevezésti irat) is, mely szerint:

Jogcim megnevezése | Atvezetés utina |
pénziigyileg teljesiilt
| timogatis (Ft)

| El6finanszirozott targyi eszkoz beruhéazas, felujitas (nem inéaflan) ’ 133 478 940 |
| Utdfinanszirozott targyi eszkdz, beruhazas, felujitas 1278757737 |
| Megnevezése Osszeg (Ft) |
Utofinanszirozott targyi eszk6z, beruhazas, felujitas jogeimen 1278 757 737 |
pénziigyileg teljesiilt timogatés (az dtvezetés utan)
A Magyar Vizilabda Szévetség részérdl a Tamogatott szervezet 669 480 999

részére kiutalt 6sszeg (1., 2., 3., 4., és az 5. részelszamolds soran
minddsszesen elfogadott tdmogatas)

Utofinanszirozott targyi eszkdz, beruhazas, felujitas jogcimen fel 609 276 739
nem hasznalt timogatas
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Fentiekbdl is kovetkezoen:
A.

Az MVLSZ perbeli tajékoztatasa alapjan tény,

- hogy a perbeli sportfejlesztési program keretében a targyi eszkoz beruhazasra
fordithatd, az MVLSZ altal hatésagként jovahagyott tamogatas 0sszeg (az ellendrzd
szervnek /EMMI-HM/ fizetend6 dij, valamint a kozremiikddéi dij levonasa utan)
4.630.565.413,- Ft;

- hogy osszesen 1.433.823.503,- Ft. dsszegben keriilt kiallitdsra timogatasi igazolas a
perbeli sportfejlesztési programhoz (vo. a 14/F/31. szam alatti mellékletként csatolt
MVLSZ tamogatasi igazolasokkal is);

- hogy (amint az a 28/F/179. szam alatt csatolt EMMI kimutatasbdl is megallapithaté
/Vvo0. az e kimutatas 1. oldalan a 2. tablazatban foglaltakkal /) 6sszesen 1.412.236.677,-
Ft. volt a tamogatodk altal pénziigyileg teljesitett, azaz a tamogatdk altal ténylegesen a
felperes javara a perbeli sportfejlesztési programra kifizetett timogatas 6sszege, ami
a kivitelezés leallitidsa miatt mar nem folytatédhatott.

B.

A HM perbeli tajékoztatisa alapjan tény, hogy:

- hogy a 28/F/179. szam alatt csatolt EMMI kimutatasban foglaltakbdl is kévetkezéen
(EMMI altal 2022. februar 16-an kibocsatott ,észrevételre valé reagalas”
megnevezésli irat) az el6finanszirozott targyi eszkéz beruhazas vonatkozasaban a
pénziigyileg teljesiilt timogatas elszamolasi 0sszege, azaz 133.478.940,- Ft. teljes
mértékben begyiijtésre Kkeriilt, azaz jovairasra Kkeriilt a felperes elkiilonitett
bankszamlajan, amit a felperes 3.780.188,- Ft. koltséggel novelten (azaz Osszesen
137.259.128,- Ft. 6sszegben) visszafizetett a Honvédelmi Minisztériumnak;

- hogy a 28/F/179. szam alatt csatolt EMMI kimutatasban foglaltakbdl is kévetkezéen
(EMMI altal 2022. februar 16-an kibocsatott ,észrevételre valé reagalas”
megnevezésl irat) az ut6finanszirozott targyi eszkoz beruhazas jogcimen a felperes
altal fel nem hasznalt tAmogatas 609.276.739,- Ft. 6sszegét a felperes mar nem tudta
felhasznalni;

- hogy a 28/F/179. szam alatt csatolt EMMI kimutatasban foglaltakbdl is kévetkezéen
(EMMI altal 2022. februar 16-an kibocsatott ,észrevételre valé reagalas”
megnevezésli irat) 669.480.999,- Ft. volt a felperes részére az utdfinanszirozott targyi
eszkoz beruhazasra vonatkoz6 pénziigyileg teljesiilt tdmogatasbdl kiutalt 6sszeg,
tehat az az 6sszeg, amit a felperes fel is hasznalt.

120. Jogi Allaspontunk szerint, a fenti (a felperestoél teljesen fiiggetlen hatésagok
altal igazolt) tények szerint is, konnyen belathaté az is, hogy nem a felperesnek

felréhatd, hogy ezek a tamogatasi lehetéségek (azok nagyobb részében) mar nem
voltak érvényesithet6k az uszoda megvaldsitasara, azok egy részét pedig vissza is
Kkellett fizetni a Magyar Allamnak, mert az alperes tagadta meg az épitésiigyi
hatdsag felhivasa ellenére is olyan tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozat atadasat a
felperesnek, ami alapjan az uszoda beruhazas kivitelezése megvaldsulhatott volna.

121. Fentiek alapjan, az els6foka birésag ténymegallapitasai ,a perbeli uszoda
kivitelezésének finanszirozhatosdga hidnya”, esetleges ,aggdlyossdga”, a ,beruhdzds
bizonytalan kimenetele” vonatkozasaban is teljes mértékben megalapozatlanok, ahogy az
is megalapozatlan ténymegallapitas az elséfoku itéletben, hogy a ,felperes a
beruhdzdst nem tudta volna megvalésitani”.
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122. Kétségtelen, hogy a felperes sorozatos lépései a forrasok biztositasara iranyultak,
de az is kétségteleniil megallapithato, hogy a kivitelezés folyamatban léte alatt e forrasok
hatterének feltételei biztositasra Kkeriiltek, azok konyvek szerinti alapjai a pedig
periratokban el is fekszenek, ahogy az allami tAmogatasokat igazol6 okiratok is.

123. Az ezek valds tartalmatol eltéré ténymegallapitasok tehat még a hatdsagi adatok
szerint is 1égb6l kapottak.
124. Mindemellett az is bizonyitott perbeli tény, hogy a perbeli uszodaval kapcsolatos

sportfejlesztési program 2021. 06. 30. napjaig hatdésagi hatarozattal
meghosszabbitasra Keriilt, tehat iratellenes minden olyan ténymegallapitas is,
amibdl arra lehet(ne) kovetkeztetést levonni, hogy mégsem igy lenne, mert az
uszoda kivitelezésének befejezésére bizonyitottan, béségesen volt, lett volna id6,
annak allami tamogatasa vonatkozasaban, 2019. év végétdl még tobb mint masfél
év ().

125. Mivel pedig az alperes volt az, aki 2020. 01. 30 - i kézgy(ilési hatarozataval
azt rogzitette, hogy nem ad ki az épitésiigyi hatdsag elbirasainak megfeleld
tulajdonosi hozzajarulast, a felperesnek nem réhatoé fel az, hogy ezt kdvetden a
forrasok vonatkozasaban mar a leallitott beruhazas volt a tény.

126. Az els6foku birosag ténymegallapitasai alaptalanok, kovetkeztetései
okszeriitlenek és iratellenesek, ezért az els6foku eljaras lényeges szabalyainak
megsértése az iigy érdemi eldontésére is Kkihatott, mert nincs okszeri
ténymegallapitas.

127. Ebben a targyban hangstlyozottan kell rogziteniink azt a perbeli tényt is, hogy a
felperes a 40. sorszam alatti periratban is bizonyitasi inditvanyként fenntartotta a 28.
sorszam alatti felperesi perfelvételi irat 57 - 60. pontjaiban (Bizonyitasi inditvany 2.)
meghatarozott, Kirendelt igazsagiigyi koényvszakérté Kkirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat, ahol a kdnyvszakért6 feladata annak meghatarozasa lett volna,
hogy a perbeli adatok szerint, a felperesi konyvek adatai és a hatdsagi igazolasokban
kimutatott tamogatasok vizsgalata mellett, a perbeli kimutatasok helyesek-e, mely
bizonyitasi inditvianyon az els6foku birdsag ugy lépett at, hogy ennek semmiféle
indokat az elsé6foku itéletben sem adta, kovetkezésképpen abban a szakkérdésben
hogy a felperes, felperesi konyvek szerinti gazdalkodasi adatai és a felhasznalhat6 allami
tamogatasok vonatkozasaban mire lett volna képes vagy nem képes, az els6foku birosag,
bizonyitasi inditvany ellenére nem folytatott le konyvszakért6i bizonyitast,
raadasul igy nem, hogy a konyvszakérté kirendelését még az alperes is inditvanyozta
a perben, az allaspontja szerint is nyilvanval6 szakkérdésekben.

II1.1.5. Az alperesi tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozat kiadasat kovetd, a perbeli uszoda
kivitelezésének folytatasaval kapcsolatos utélagos alperesi jévahagyas sorozat a 2019. 07.
04. napja - 2019. 12. 16. napja kozotti idészakra vonatkozéan

128. Az els6foku itéletben meghatarozott tényallasbdl is kovetkezden, az alperes a
2019. 07. 04 - 2019. 12. 16. napja kozotti idészakban, tehat a kivitelezés hatdsagi
leallitasaig terjed6 iddszakban, egyetlen olyan nyilatkozatot sem tett a felperes felé, hogy
a felperes a Kivitelezést allitsa le, azt fejezze be, a perbeli Kivitelezési, beruhazasi
teriiletrol az épité - kivitelez6 vonuljon le.

129. Az alperes valéban tett észrevételeket a kivitelezés finanszirozasa
vonatkozasaban, de azok egyike sem volt olyan tartalmi, hogy az uszoda
kivitelezésének megval6sitasat az alperes ne akarni, a beruhazas folytatasat,
megvaldsitasat ellenezné.

130. Az alperes a 2019. 07. 04 - 2019. 12. 16. napja kozotti id6szakban az uszoda
projekttdl egyaltalan, semmilyen vonatkozasban nem ,hatdrolédott el” és az ezzel
kapcsolatos, ezzel ellentétes els6foku itéletbeli utalasoknak,
ténymegallapitasoknak, semmilyen bizonyitéki alapja nincs is a perben.
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131. Kétségtelen viszont, hogy az alperes gy akarta val6jaban, hogy megvalésuljon a
beruhazas, hogy abba ne kelljen pénziigyileg részt vennie, ezért nem vett részt a jegyzett
toke emelésében és ezért nem biztositott semmilyen finanszirozasi forrast sem.

132. Ez azonban nem jelenti egyben azt is, hogy az alperes , elhatdrolédott volna”
a beruhazastol.
133. Ennek ellenkezdjére vonatkozo kovetkeztetés pedig az els6foku itélet [2]-[11]

bekezdéseiben foglalt tényallasbol sem vonhato le, ahogy nyilvanvalé tény az is, hogy
az alperesi polgarmester 2019. szeptemberét kévet6en, 2019. 10. 10-én tette le az
alapkovet, amibdl semmilyen médon nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy az alperes
elhatdrolédott volna” a beruhazastol.

134. Az els6foku birdsag kovetkeztetései, ténymegallapitasai teljes mértékben
okszeriitlenek, azok nem a valds tényekbdl kovetkeznek.

135. Kiemeljiik, hogy nemcsak a valos tényekb6l nem kovetkezhet az, hogy 2019.
december 16. napjaig az alperes barmilyen médon ,.elhatdrolédott volna” a beruhazastdl,
hanem a Székesfehérvari Torvényszék 32.P.40.182/2022/47. szamu jogeros
itéletének indokolasabol sem kovetkezhet az, hogy 2019. december 16. napjaig az alperes
barmilyen maddon ,elhatdrolédott volna” a beruhazastdl (az alabbi idézet a
32.P.40.182/2022 /47. szamu jogeros itéletbdl szarmazik):

.[13] Az alperes ((a jelen per felperese)) id6kozben - 2019. december 20-dn - irdsban kérte

az alperesi beavatkozé ((a jelen per alperese)) polgdrmesterétél a tulajdonosi
hozzdjdrulds kiaddsdt a 4509/2. hrsz. ingatlanon az épitési kivitelezési tevékenység

folytatdsdhoz, utalva arra, hogy az énkormdnyzat képviselétestiilete kordbban a
242/2015. (X. 15.) szdmi, a 144/2017. (IV. 27.) szdmu és a 240/2019. (VIL. 4.

hatdrozatdban tdmogatta az uszoda megvalésitdsdt, és felhatalmazta a polgdrmestert
az ezen déntések végrehajtdsdhoz sziikséges valamennyi jognyilatkozat megtételére. Kérte
az alperesi beavatkozot ((a jelen per alperese)), hogy a kozigazgatdsi hatésdg végzésében
meghatdrozott formai hibdt orvosolja, vagy a tulajdonosi hozzdjdruldst 10 napon beliil
ismételten adja ki. E kérelmét 2010. december 30-dn ((helyesen 2019. december 30 - dn))
megismételte. Az alperesi beavatkozé ((a jelen per alperese)) képviseletében eljdro
polgdrmester a 2020. janudr 6-dn kelt levelében az alperest ((a jelen per felperese))
arrdl tdjékoztatta, hogy tulajdonosi hozzdjdruldst képviseldtestiileti déntés hianydban nem
dll médjaban kiadni, az arra irdnyulé kérelmet legkordbban a képviseldtestiilet 2020. janudr
végéig tartandé soros lilésére tudja eléterjeszteni. Tdjékoztatta tovabbd, hogy az
onkormdnyzat a 2019. december 5-én megtartott soron kiviili zdrt iilésén visszavonta a
tulajdonosi hozzdjdruldst a tulajdondban dllé Velence 4471/10. hrsz. alatti ingatlanra
vonatkozoan, mely ingatlanra a 4509/2. hrsz. alatti ingatlanrdl az alapozds sordn kitermelt
fold dtszdllitdsdra és elhelyezésére szolgdlt.”

136. A perbeli tények szerint tehat a beruhazas leallitasaval osszefiiggésbe hozhato
alperesi levél 2020. januar 6 - an, azaz a hat6sagi leallitas 2019. december 16. napjat
kovetden kelt, és még abban is arra hivatkozott az alperes, hogy januar végére
varhaté képviseld-testiileti dontés.

137. A fentiekben hivatkozott levelezés a jelen perben a 64. sorszam alatti
periratnak is a része. E levelezésbdl pedig még az is megallapithato, hogy az alperes még
egy 2020. 01. 21-i keltezésii levelében is egyeztetést kezdeményezett, tehat sz6 sem
volt arrél, hogy barmilyen mddon el kivanna lehetetleniteni az uszoda beruhazas
megvaldsitasat, ne akarna az uszoda beruhazas kivitelezésének lefolytatasat.

138. Ahogy a tényallasbdl az els6foku birdsag minden valds alap nélkiil kihagyta
a perben bizonyitott aldbbi tényeket is, azokat a ténymegallapitisok soran
figyelembe nem is véve, azokat az alperes terhére nem értékelve, holott azok az
alperes terhére értékelhetd és értékelend6 tények, koriilmények:

139. A perben egyértelmiien bizonyitott tény, hogy az alperes a tulajdonaban all6
Velence 4471/10. hrsz. alatti ingatlanra vonatkozdan, ami a perbeli, tehat a 4509/2. hrsz.
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alatti beruhazasi teriileti ingatlanrél az alapozas soran kitermelt fold atszallitasara és
elhelyezésére szolgalt, sajat maga altal is elismerten, az aldbbi tartalommal adott ki
tulajdonosi hozzajarulast (befényképezziik a fellebbezésbe az alperesi polgarmester
/ekkor mar Gerhard Akos/ erre vonatkozé levelének tartalmat - mely levél 2019. 12. 16
- an kelt -, mely alperesi levél ugyancsak a 64. sorszam alatti iratok kozott elfekvd
irat):

A Velence Véros Onkorményzata (2481 Velence, Topart utca 26., képviseli: Gerhard Akos
polgarmester, a tovabbiakban: dnkorményzat) a tulajdonéban &ll6 Velence, beltertilet 4471/10
helyrajzi szdmu u.n. ,Sarkényosrét” elnevezésii ingatlan hasznalatdhoz — a Velence Vérosi
Sportuszoda kivitelezés megval6sitasdval kapesolatban — a VELENCE PLUS Sport, Termalviz- és
Geotermikus Energiaszolgaltaté Kft. (2481 Velence, Tépart utca 26., képviseli: Laszlo Csaba
ligyvezetd, a tovdbbiakban: Velence Plus Kft.) részére a V/4629-2/2019. tigyiratszdmon tulajdonosi
hozzajarulast adott.

A tulajdonosi hozzajérulds 2019. julius 17. napjatél 2020. jilius 17. napjéig, hatdrozott idore keriilt
kiadasra azzal a feltétellel, hogy a Velence Plus Kft. a Velence Vérosi Sportuszoda kivitelezés sorén
a kitermelt — csak és kizarolag — termdfiildet a Velence, belteriilet 4471/10 helyrajzi szam alatti
»Sarkényosrét” elnevezésli ingatlanon ideiglenesen elhelyezheti. A terméfold elhelyezése a
szomszédos Magyar Allam tulajdondban és a Kozép-dunéntdli Viziigyi Igazgatosag
vagyonkezelésében 4ll6 Velence, Béke utca 4475/2 helyrajzi szami ingatlan jogi hatératé]l mért 50
m széles sivban a kizlekedési sdv meghagyésa mellett, a meglévivel azonos minbségben és
formaban torténd helyredllitési kitelezettséggel keriilt engedélyezésre.

140. A szintén a 64. sorszam alatti iratok részeként elfekv6 és 32.G.40.182/2022/47.
szam alatti (jogerds) itéletben is hivatkozott, 2020. 01. 06 - i keltezésii levelében pedig
Gerhard Akos alperesi polgdrmester ezt irta (szintén befényképezziik a levél tartalmat):

Velence Varos Onkormanyzata a korabban V/4629-2/2019. sz. alatt kiadott, az Onkorményzat
tulajdondban 4116, Velence belteriilet 4471/10 hrsz. alatti, Gm. Sarkdnyosrét elnevezésii
ingatlanra kiadott tulajdonosi hozzajarulast az Onkorményzat 2019. december 05. napjin
megtartott soron kiviili zdrt iilésén visszavonta.

A Sérkanyos rétre a Velence Véros Onkormanyzatanak kizardlagos tulajdonaban allé, Velence
4509/2 hrsz. alatti ingatlanr6l - Varosi Uszoda épitésére rendelkezésre bocsétott ingatlan - keriiit
sor az alapozés soran kitermelt f51d 4tszallitiséra és elhelyezésére. Az On téjékoztatésa szerint,
azt, hogy az uszoda alapozésihoz sziikséges teriiletmélyités sordn kitermelésre keriiléd 161d
pontosan milyen dsszeteviket foglal magédban, a kivitelezés megkezdése eldtt sem a teriiletet
tulajdonlé Onkorminyzat, sem az épittetd Velence Plus Kft. nem tudta.
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141. Tehat: Gerhard Akos alperesi polgarmester az altala alairt (2020. 01. 06 - i
keltezésii) levelében sz6 szerint azt irta, hogy a perbeli, azaz a 4509/2. hrsz. alatti

Py

beruhazasi ingatlan még az 6 allaspontja szerint is a ,Varosi Uszoda épitésére

rendelkezésre bocsatott ingatlan” volt, ahol az alapozas soran Keriilt sor fold
kitermelésére, annak atszallitasara és elhelyezésére:

A Sarkanyos rétre a Velence Varos Onkorményzatanak kizarélagos tulajdondban allé, Velence
4509/2 hrsz. alatti ingatlanrdl - Varosi Uszoda épitésére rendelkezésre bocsétott ingatlan - kerdilt
sor az alapozés soran kitermelt f1d 4tszallitasdra és elhelyezésére. Az On tdjékoztatasa szerint,
azt, hogy az uszoda alapozasihoz szitkséges terilletmélyités soran kitermelésre keriild 161d
pontosan milyen dsszeteviket foglal magédban, a kivitelezés megkezdése eltt sem a teriiletet
tulajdonlé Onkorminyzat, sem az épitletd Velence Plus Kft. nem tudta.

142. Gerhard Akos alperesi polgarmester az altala alairt (2020. 01. 06 - i
keltezésii) levelében még azt is irta, hogy:

Az Onkorményzat kollégai [olyamatosan nyomon kisérik az épitkczést és eddig mem
tapasztaltik nagy mennyiségii idegen anyag elszallitasat.

tehat, hogy az alperesi 6nkormanyzat kollégai folyamatosan nyomon Kkisérik az
épitkezést.

143. Az alperes, az alperes 6nkormanyzatanak képvisel - testiilete és valamennyi
alperesi polgarmester is tehat teljes mértékben tudomassal birt arrél, hogy a
kivitelez6 a beruhdazasi ingatlanra 2019. 07. 10 - én felvonult, az épitési naplé
megnyitasra is Keriilt és 2019. 07. 17 - t6l kezdédéen a perbeli ingatlanon a
kivitelezési tevékenység folyt, folyik, ott jelentds mértékii talajkitermelés torténik

(tortént) az uszoda épiilet alapozasa céljabol.

144. Ebbél is kovetkez6en pedig nem lehet, Kizart olyan ténymegallapitasra
jutni, hogy az alperes ingatlan tulajdonosként ne tudta volna, ne ismerte volna, hogy
az egyebekben Koszti Andras alperesi polgarmester altal is jovahagyottan a perbeli
ingatlanon Kkivitelezési tevékenység folyt, az alperes a 2019. jalius 10 - i
munkateriilet atadas-atvételr6l ne tudott volna, mivel ez nem felel meg a valds
tényeknek, nemcsak azért nem, mert méga 2019. jilius 10 - i munkateriilet atadas-
atvételi jegyzdkonyvet is maga az alperes csatolta a 61. sorszam alatti alperesi
perfelvételi irat mellékleteként, hanem azért sem, mert még a felperessel szembeni
pozitiv elfogultsiggal aligha vadolhaté Gerhard Akos polgarmester is azt irta, hogy:
»kollégdi folyamatosan nyomon kisérik az épitkezést”; arra hivatkozott, hogy az
uszoda alapozdsdhoz sziikséges fold kitermelése tértént a perbeli beruhdzdsi
ingatlanon, a 4509/2 hrsz. alatti ingatlan pedig a ,Vdrosi Uszoda épitésére
rendelkezésre bocsdtott ingatlan” volt, még a Gerhard Akos polgarmester levelében
irtak szerint is.

145. Nem felperes tehat az, akinél ,felréhaté magatartias”, ,6nhiba”, a
»johiszemiiség hianya” allt volna fenn vagy allna fenn, hanem éppen az alperes az,
akinél ezek a tények, koriilmények bizonyitottan fennalltak és fenn is allnak és ettdl
eltérd ténymegallapitasokra a peradatok alapjan nem is lehetett volna jutni.
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146. Kiillonosen azért sem, mert Gerhard Akos polgarmester az alperes altal a
periratokhoz 61. sorszam alatt csatolt, a 2019.11.29. napjan tartott felperesi
taggytilésrol késziilt jegyzokonyvben még a tervezési szerzédés maddositasat is
megszavazta, tehat 2019. 11. 29-én, gy, hogy ezen a felperesi taggyiilésen (Gerhard
AKkos polgarmesteren Kkiviil) jelen volt még az alperesi 6nkormanyzat részérol:

Szombathyné dr. Kézi Aranka — Velence Varos Onkormanyzat jegyz6je
Kernya Gabor — Velence Varos Onkormanyzat képvisel§je

Sarf Gyorgy — Velence Varos Onkormdnyzat képvisel&je

Szabo Attila - Velence Varos Onkormdnyzat képvisel&je

azaz a jegyzo és lényegében az alperesi képvisel6-testiilet is.

A tervezési szerzédés modositaisanak Gerhard Akos polgarmester altali
megszavazasa pedig az alabbi tartalommal tortént a jegyzokonyv tantisaga szerint:

7. A tervezdiszerz6dés modositasa

Az ligyvezet§ tajékoztatja a tagokat, hogy a tervezdi szerzGdés teljesitési hatarideje mar lejart
2019. oktdber 20-an. A tervezd a kérelmét még a lejarat el6tt nyljtotta be.

Az Onkorményzat részérsl észrevétel, hogy a lejart végrehajtdsi hatdridejli szerz&dés
jogszertien nem modosithatd.

Amennyiben a Taggy(ilés az akaddlykozlést jogosnak tartja és elfogadja, Ugy kéri a Taggy(ilés
felhatalmazdsat a tervezdi szerz6dés modositasdra. A mddositott teljesitési hataridd 2020.
janudr 31. lenne. Az FB elfogadhaténak taldlta az indokokat és javasolja a Taggylilésnek, hogy
a tervezési szerz6désben a teljesitési hataridé moédositdsara hatalmazza fel az ligyvezet6t azzal
a kiegészitéssel, hogy az lgyvezetd nyilatkoztassa a tervez6t, hogy a 2020. januar 31. teljesitési

hatarid6 tarthaté.

Az ligyvezet§ kéri a Tagokat a fentiek szavazasarol.

10. /2019 (XL.29.) Taggy(ilési hatarozat: A Taggy(lés 300 ,igen” szavazattal és O ,,nem”
szavazattal O tartézkodds mellett dont a kovetkez6rél: A Taggylilés felhatalmazza az
Ugyvezetbt, hogy a tervezési szerz8dés teljesitési hataridejét 2020.01.31. napjara médositsa.
Egyben kérjen be nyilatkozatot a tervez6t6l a modositott hatdridé tarthatdsagardl.

147. Gerhard Akos alperesi polgarmester tehat nem kozolte még ekkor sem, azaz
2019. november 29. napjan sem, hogy ne tudna arrél, hogy a perbeli teriileten a
kivitelezési tevékenység folyna, folyik, azzal szemben barmilyen mdédon tiltakozna,
ahogy az alperesi képviseld-testiilet tagjai és a jegyz6 sem tettek ilyen
nyilatkozatot.

148. Ezzel ellenkez6en, még a tervezdi szerz6dés modositasahoz is hozzajarult az
alperesi polgarmester.

149. Mind tehat Koszti Andras polgarmester, mind pedig Gerhard Akos
polgarmester, polgarmesterként az alperes torvényes képviseletében jart el és nem
salképviseloként” jart el, torvényes képviseloként pedig nem jarhattak el
»Képviseleti jogosultsagukon tilterjeszkedve”, ha mar a polgarmesterek mellett, az
alperes jegyzdje és képviseld-testiilete is pontosan tudta, hogy a Kkivitelezés folyik

3

és az alperes Koszti Andrast koévetd polgarmestere, azaz Gerhard Akos
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polgarmester sem tiltakozott semmilyen médon a Kivitelezés folytatasa ellen, de az

alperesi képvisel6-testiilet sem és az alperesi jegyz6 sem.
150. Ahogy az sem lett volna figyelmen kiviil hagyhatd a tényallasban, hogy az alperes

53/2020. (II. 10.) képviseld-testiileti hatarozata (1. a 21. sorszam alatti perirat
21/F/120. szam alatti mellékletként csatolva) még ugy rendelkezett 2020. 02. 10.

napjan is, hogy a kialakult vitas helyzet rendezéséig zarja le az alperes a perbeli

ingatlant, tehat egyaltalan nem is gy, hogy az alperes altal eldallitott helyzet
végleges lesz, amibdl szintén nem ,dlképviselet” fennallasara vonatkozo kovetkeztetés
lett volna levonhato.

151. Gerhard Akos polgarmester pedig a mar megval6sult beruhazasi nagysagrenddel
is tokéletesen tisztaban volt 2020. 01. 30 - an, ahogy az a 12. sorszamu perirat 12 /F/30.
szam alatti mellékleteként a periratokhoz csatolt 2020. 01. 30 - i alperesi képvisel6-
testiileti iilési jegyz6konyvbdl is 1athaté, nevezetesen Gerhard Akos alperesi polgarmester
nyilatkozata ekkor (tobbek kozott) az is volt, hogy:

,Gerhard AKos: , 1,4 milliard forint benne van, és akkor mi van?”

152. Ilyen elézmények utan keriiltek meghozatalra, az els6foka itéleti tényallas
[20] bekezdésében, az alabbiak szerint rogzitett alperesi hatarozatok:
JAlperes képviseld-testiilete 32/2020. (1.30.) sz. hatdrozatdval utasitotta el felperes 2019.
december 20-i és 30-i azon kérését, ingatlandn a mdr megkezdett épitkezés folytatdsdhoz a
191/2009.(1X.15.) Kormdnyrendelet 3. § (2a) bekezdése szerinti tulajdonosi hozzdjdruldst
megadja. Alperes 2020. februdr 10-i képviseld-testiileti hatdrozatdval a perbeli beruhdzdst
befogado ingatlant lezdrta felperes eldl, 6rzd-védd céget biz meg a tertilet Grzésével.”

153. Alperesi ,elzarkézas” tehat a beruhazastdl 2019. 12. 16. napja el6tt nem
volt, az ett6l eltér6 ténymegallapitasok pedig iratellenesek is.
154. Az alperes a periratba nem is csatolt ennek ellenkez6jét alatamaszto, a

felpereshez cimzett nyilatkozatot.

155. A perben pedig az a mar tébb szakértdi véleménnyel is bizonyitott valés tény,
hogy 2019. 12. 16. napjat kovetden kizarolag csak az allékonysagot biztositd, az

7 7

életet és egészséget, a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd allapot kialakulasat

7 pes

megel6z6 Kivitelezési tevékenység folyt az ingatlanon a hatdsagi eléirasok szerint,

azoknak megfeleléen, és az alperes pedig ezt megelézéen a Kivitelezés ellen
egyaltalan nem tiltakozott, de az allékonysagot biztosité, az életet és egészséget, a
koz- és vagyonbiztonsagot veszélyezteto allapot kialakulasat megel6z6 kivitelezési
tevékenység lefolytatasaval szemben sem tiltakozott.

156. Az épitkezés tehat nem lehet a felperes részérdl ,rosszhiszemii”. (A Kuria

”

egyebekben a BH 2025.1.15. alatt is kozzétett dontésében megerssitette, hogy még egy
esetleges rosszhiszemii raépités feltételeit is kizarélag a maganjogi szabalyok alapjan kell
elbiralni, a kdzigazgatasi szabalyoknak és folyamatoknak ezért - a tényallitastdl fiiggéen
- csak jarulékos jelentdségiik lehet, lehetne.)

157. Amint pedig azt az igazsagiigyi maganszakért6 a 94/F/273. szam alatti
mellékletként csatolt igazsagligyi maganszakért6i vélemény II. sz. kiegészitésében
egyértelmien, kiilonleges szakértelmet igényl6 szakért6i kérdésben rogzitette, nem
tehet6 olyan ténymegallapitas sem, hogy a felperes a perbeli Kivitelezés soran a
hatalyos épitési engedélyen tilterjeszkedett volna.

158. Fentiekre is figyelemmel, az els6foku itéletbeli tényallas olyan mértékben
hianyos, hogy abbdl megalapozott ténymegallapitasokra az els6fokd birésag nem
juthatott.
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IV. Jogi érvelés az anyagi jogi feliilbiralat, az anyagi jogi szabalysértések targyaban
IV.1. Anyagi jogi jogszabalysértések és az azokat alatimaszto jogi allaspontunk

159. Az eljarasjogi szabalysértéseknél irt anyagi jogi hivatkozasainkat, az
els6foku itéletben foglaltakkal szemben felrétt, anyagi jogi jogszabalysértések
tekintetében is fenntartjuk, mind a megsértett anyagi jogi jogszabalyok
meghatarozasa, mind azok jogi értékelése vonatkozasaban.

160. Az anyagi jogszabalysértések sorozata a Ptk. 6:519. §, 6:587. §, 6:579. § (1),
6:580. §, 5:70. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését jelentette, de az els6foku
birdsag nem volt tekintettel a Ptk. 1:3. § (1)-(2), 1:4. § (1)-(2), 3:29. § (1), 3:31. §, 6:1.
§ (1)-(2), 6:2. § (1), 6:4. § (1)-(2), 6:5.§ (1), 6:9. §, 6:14. §-ban, 6:522. § -ban, az Motv.
41. § (1) bekezdésében foglaltakra sem, ahogy nem értékelte a Ptk. 5:15. §, 5:18. § (1),
5:51. § szabalyainak perbeli jelent6ségét sem.

161. Amint azt az eljarasjogi szabalysértéseknél felhivott valds tényallasbeli
Osszefliggések allaspontunk szerint (az els6foku itéletbeli ténymegallapitasokkal
szemben) alatamasztjak, a felperes beruhazasi telek ingatlan birtoklasara vonatkozoé
jogosultsaga és az a jogosultsaga, hogy azon az uszoda épités Kivitelezési
tevékenység lefolytatasra Keriiljon, a Ptk. 6:1. § (1)-(2), 6:2. § (1), 6:4. § (1)-(2), 6:5.
§ (1), 6:9. § szerint is adott volt, az alperesi utalé6 magatartas ténye pedig bizonyitott is
a perben, az alperesi tulajdonosi hozzajarulé (mint kotelemkeletkezteté és azért az
alperesre nézve maganjogi kotGerdvel is bird) nyilatkozat szerint is.

162. Koszti Andras polgarmester tanuvallomasabdl sem vonhat6 le ett6l eltérd
kovetkeztetés.

163. Tény, hogy az alperes nyilvanval6 tudtaval és hozzajarulasaval folyt a kivitelezés
a perbeli épitési telken.

164. Az els6foktl itélet és az alperesi perbeli védekezés ett6l eltérd
ténymegallapitasainak és jogi kdvetkeztetéseinek pedig semmilyen valds alapja nincs is,
az els6foku itélet ettdl eltérd ténymegallapitasai a Ptk. rendelkezéseivel is ellentétesek,
mert az ingatlan jogi statusza, az épités-kivitelezési tevékenység lefolytatasara
iranyul6é birtoklasanak, hasznalatanak lehet6sége tisztazott és adott volt, az
alperesi magatartas sorozatb6l pedig nem is lett volna mas kovetkeztetés
levonhatd.

165. Amint tehat azt az eljarasjogi szabalysértéseknél felhivott, valds tényallasbeli
Osszefliggések allaspontunk szerint alatamasztjak, az els6dleges kereseti kérelem
vonatkozasaban bealltak a Ptk. 6:159. § szerinti jogalapi feltételek, mert az alperes a
felperesnek jogellenesen kart okozott és valéjaban nem is mentesiilhet a feleldsség aldl,
mert nem bizonyitotta, hogy magatartasa nem lett volna szamara felréhato.

166. Az alperes ugy tanusitotta magatartasait, hogy nemcsak azzal volt tokéletesen
tisztaban, hogy ez a Ptk. 6:522. § (2) a) pontja szerinti karhoz vezet, hanem azzal is
tokéletesen tisztaban volt (ahogy azt egyebekben az els6foku itélet is irja az els6foka
itéleti tényallas [8]-[9] bekezdésében), hogy az elkésziilt uszoda létesitmény az
alperes altal jévahagyott és ismert perbeli koncesszids szerzédés szerint a felperes
tulajdonaba fog Keriilni, ahogy a létesitmény a felperes konyveiben is szerepel (vo.: a
perbeli koncesszios szerzédés /1/F/5. szam alatti irat/ 12.4., 18.4. pontjaival is), ezért a
Ptk. 6:522. § (2) b) pontja szerinti kar is bekovetkezik (bekovetkezett).
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167. Fentiekre is figyelemmel a Ptk. 6:159. §, 6:522. § rendelkezéseinek figyelmen
kiviil hagyasa allaspontunk szerint alap nélkiili a perben, ahogy alap nélkiili a
konyvszakért6 kirendelésének bizonyitdsi inditvidny ellenére tortént mell6zése is, a
nyilvanval6 konyvszakért6i kérdésekben (kiilonds tekintettel a befejezetlen targyi eszkoz
beruhazasi érték, a teljes beruhazasi eszkozérték meghatarozasa, de az igénybe vett és az
igénybe vehet6 tamogatasok konyvszakértdi értékelése vonatkozasaban is).

168. Amint az a valoés tényallasbol meg is allapithatd és amint arra a II1.1.2. pontban
részletesebben is hivatkoztunk, a perbeli esetben jogi jelent6sége valéjaban annak
van, hogy az épitésiigyi hatésag a 2019. december 17-én kelt FE-08/EP{T/2489-8/2019.
szamu hatarozataval lehetdséget biztositott a felperes - mint épittetd - részére arra, hogy
a hianyz6 dokumentumot poétolja, azaz toltse fel az elektronikus épitési napléba, de az
alperes ezt (egyebekben 2020. 01. 30 - an,a 32/2020. (1.30.) sz. képviseld-testiileti
hatarozataval), a felperes kérelme ellenére megtagadta, ami jogi allaspontunk szerint
kifejezett, a felperesnek kart okozé alperesi magatartas volt és azért is volt
jogellenes, mert ez a mulasztas nem kovetkezhetett a Ptk. 6:1. § (1)-(2), 6:2. § (1),
6:4. § (1)-(2), 6:5. § (1), 6:9. § szerint az alperest koétd tulajdonosi hozzajarulasbol,
de az nem kovetkezhetett az alperes 2019. december 16. napjaig tanusitott
magatartas sorozatabdl sem.

169. Alperes ugyanis annak ismeretében jart el igy, hogy pontosan tudta, hogy az
ingatlanon a megvalésult dllapotnak megfeleld mii rajta all, az kivitelezésre kertilt és
azt a felperes finanszirozta és pontosan tudta azt is, nem tiltakozva az ellen sem, nem tett
semmiféle 1épést az ellen sem, hogy a 2019. december 17-én kelt FE-08/EPIT/2489-
8/2019. szamu hatarozatban eldirtak szerint, az allékonysagot biztositd, az életet és
egészséget, a koz- és vagyonbiztonsiagot veszélyezteté allapot kialakulasat
megel6z6 kivitelezési tevékenység elvégzésre keriil.

170. Az igazsagiigyi maganszakérté 94/F/273. szam alatti mellékletként csatolt
igazsagiigyi maganszakértéi véleménye II. sz. kiegészitésében adott az a szakértdi
ténymegallapitas, hogy: ,a megvaldsitott szerkezetek nem ellenétesek a szabdlyozdsi terv
eléirdsaival, magassdgi és telken beliili poziciojuk logikus. Ennek okdn szakértdi
véleményem alapjdn értéket képviselnek”, de allaspontunk szerint még a koztudomas
szerint is igaz kell, hogy legyen, hogy a megvaldsitott szerkezetek értéket képviselnek.

171. Ettdl eltéré kovetkeztetésre pedig alappal még a koztudomas szerint sem lehet
jutni.
172. Senki altal nem is cafolt tény az is a perben, hogy ez a mii még az alperesi helyi

épitési szabalyzat (HESZ) szerint is 6sszhangban all(t) az alperesi helyi épitési szabalyzat
el6irasaival, ami egyaltalan nem is vitatott a perben.

173. Ezért sincs semmilyen torvényes ok és magyarazat arra nézve, hogy ,ne lenne
felrohatd” az alperesi 6nkormanyzatnak az épitési-kivitelezési tevékenység folytatasanak
tényallasbeli megakadalyozasa és ezért a felperest terhelné barmiféle ,felréhatosdg”
avagy ,6nhiba”.

174. Kiemelt jelentdsége van a II1.1.5. pontban foglalt utélagos alperesi jovahagyas
sorozatnak is, ami O6nmagaban kizarja, hogy az alperesi torvényes Kképviseld
polgarmesterek barmelyike ,dlképviseld” lehetett volna, de allaspontunk szerint, az
els6foku itéleti tényallas [3]- [13] bekezdéseiben részletesen felsorolta azokat a
tényeket, amikbdl egyaltalan, semmilyen médon nem lehet még attdl eltérd
kovetkeztetésre sem jutni, hogy a perbeli uszoda beruhazas megvalésulasat ne az
alperes kezdeményezte volna, ne az alperesi 6nkormanyzat akart volna uszodat
Velencén, ahogy Koszti Andras polgarmester tanivallomasabdl sem kovetkezhet

ettdl eltéro kovetkeztetés, kovetkezésképpen a valos perbeli tényadatokbdl semmilyen
modon nem lehetett volna olyan kévetkeztetésre jutni sem, hogy az alperesi polgarmester

ne jarulhatott volna hozza a kivitelezés megkezdéséhez, kiilonésen tigy nem, hogy egész
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Velence Varos szeme lattara helyezte el a beruhazasi teriileten még az alapkovet is,
ami ellen senki nem is tiltakozott.

175. A felperes perbeli beruhazasi ingatlanon folytatott beruhazasi tevékenységét
pedig az alperes utélag is jovahagyta azzal, hogy az ellen az alperes nem tiltakozott
2019. 12. 16 - ig és ezt az alperesi magatartast a perbeli tulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozattal kapcsolatban sem lehet masképp értékelni.

176. Alperes kartéritési felel6ssége tehat allaspontunk szerint fennall.
177. Az alperesnek felréhatd, jogellenes magatartas pedig az alperes mulasztasa,

kovetkezésképpen kizarhaté annak az els6fokd itéletbeli ténymegallapitasnak is a
barmiféle alapja, hogy az alperes ne tanusitott volna az alperesnek felréhato, jogellenes
magatartast.

178. Azért is kizarhato, mert az alperes nyilvanvaléan nem a Ptk. 1:3. § (1), (2), 1:4. §
(1), (2) bekezdéseiben meghatarozott zsinérmértéki szabalyok szerint jart el, mert az
alperes a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfeleléen lett volna koteles eljarni, a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét pedig sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan
korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. A polgari jogi
viszonyokban pedig egyebekben is tigy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato, felr6haté magatartasara pedig az alperes el6nyok szerzése végett nem is
hivatkozhatott volna.

179. Ha azonban, a Ptk. 6:159. § szerint ilyen kartéritési felel6sség mégsem allna fenn,
ugy az alperes felel6ssége a Ptk. 6:587. § szerinti, utalé6 magatartason alapulé felelGsség.

180. Allaspontunk szerint, az els6foki birésag azért is jutott megalapozatlan
kovetkeztetésre a felperes terhére mindenféle valés alap nélkil rétt, vélt ,onhiba”
vonatkozasaban, mert (amint arra ugyanaz a Székesfehérvari Torvényszék a
fellebbezésben tobbszor idézett 32.P.40.182/2022/47. szam és 32.G.40.182/2022/24.
szam alatti jogerGs hatarozataiban, allaspontunk szerint a jogszabalyok rendjének
megfelelen hivatkozott) a felperes oldalan azért nem allapithaté meg a felr6hatosag,
azért sem lehet 6nhiba, mert tény, hogy az alperes - mint az ingatlan tulajdonosa -
a kivitelezéshez hozzajarult. Az pedig, hogy a kérdéses okirat nem felelt meg a
polgarmesteri okiratokkal szemben tamasztott formai feltételeknek, még nem jelenti az
erre vonatkozé maganjogi megallapodas, maganjogi jognyilatkozati kotderd
hianyat.

181. Az alperes 2019. julius 4-én megtartott képvisel6testiileti iilésén
elhangzottakbdl arra kell kovetkeztetni, hogy alperes ismerte a sportuszoda
létesitésére vonatkozé projektet, az annak targyaban megkotendé szerzdédés (a
koncesszios szerzédés) részleteit, igy nyilvanvaléan azt is, hogy a Kkivitelezésre a
tulajdonaban allé 4509/2. hrsz. ingatlanon Keriil sor.

182. Szintén erre utal a 2019. oktéber 10-i linnepélyes alapkéletétel ténye is.

183. Mindezek utan a felperes alappal lehetett abban a feltételezésben, hogy az
alperes kiadja a formailag sziikséges tulajdonosi hozzajarulast.

184. Az, hogy e formai kovetelményeknek a 2019. julius 4-re datalt, az alperesi

polgarmester altal alairt okirat nem felelt meg, értékelhetd ugyan a felperes érdekkorébe
tartozé koriilményként, am a felperes felel6ssége (6nhibaja) nem allapithaté6 meg
azért, hogy az alperes formailag nem megfelel6 okiratot adott Ki, illetve utébb e
hidnyossagot nem pétolta.

185. Kilon ki kell emelniink még, hogy az alperes (ott beavatkozd) védekezése a
tényazonossagi kérdésben ugyanaz volt abban a perben is, mint a jelen perben.
186. A Ptk. 6:587. § rendelkezései szerint: [Utalé magatartas] A birésag a karnak

egészben vagy részben vald megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa
mas johiszem{ személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelyb6l 6t 6nhibajan
kiviil karosodas érte.
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187. A perbeli valés tényallasbdl az a ténymegallapitds vonhaté le, hogy a
felperes johiszemii volt, a kivitelezést az alperes tudtaval és hozzajarulasa alapjan
megkezdte, azt folytatta, a Kivitelezés ellen az alperes 2019. 12. 16 - ig nem is
tiltakozott, ezért nem a felperes 6nhibaja, nem a felperesnek felréhaté, hogy a
felmeriilt formai hibat az alperes (annak ellenére, hogy arra médja lett volna és
egyebekben is bizonyitottan a felperes sorozatos kérései ellenére) nem orvosolta,
holott arra még az épitésiigyi hatosag is lehetéséget biztositott, tehat a formai hiba
orvoslasa esetén a Kkivitelezésnek semmilyen kozjogi (épitési jogi) formai akadalya
sem lett volna és a felperes felel6ssége nem is allapithaté meg azért, hogy az alperes
formailag nem megfelel6 okiratot adott Ki, illetve utébb e hidnyossiagot nem
poétolta, mert a felperes alappal lehetett abban a feltételezésben, hogy az alperes
kiadja a formailag sziikséges tulajdonosi hozzajarulast.

188. A felperes a beruhazas finanszirozasarol gondoskodott, az elkésziilt miirész
el is késziilt és a felperes abban a vonatkozasban is teljes mértékben johiszemiien
és gondosan jart el, hogy még az allékonysagot biztositd, az életet és egészséget, a
koz- és vagyonbiztonsagot veszélyezteto allapot kialakulasat megel6z6 kivitelezési
tevékenységet is elvégezte, ami ellen az alperes szintén nem tiltakozott.

189. Nem roéhat6 fel felperesnek, nem felperes onhibaja, hogy a beruhazas
leallitasat kovetoen arra mar csak, mint leallitott beruhazasra lehetett hivatkozni.

190. Az utalé magatartassal kapcsolatos alperesi felelésség valamennyi
tényallasi eleme tehat megvaldsult.

191. Az utalé magatartas sorozat valés tények szerinti megvaldsulasat
egyebekben még maga az alperes sem vitatta a perben.

192. Utalnunk kell arra is, hogy a hatalyos Ptk. szabalyozasi rendszere némileg eltér az
rPtk-tol

193. Ennek pedig, ahogy azt mar a III.1.2. pontban Kifejtettiik, az a dogmatikai

oka, hogy a hatdlyos Ptk. rendszerében az utaldé magatartids mar megnevesitve
egyéb kotelemkeletkeztet6 tény, a tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozat pedig a Ptk.
6:1.§ (1)-(2), 6:2. § (1), 6:4. § (1)-(2), 6:5. § (1), 6:9. § rendelkezéseibdl kovetkezéen
is koti az alperest, ezért alaptalan minden olyan hivatkozas, ami szerint az ingatlan
jogi statusza, beruhazas-kivitelezésre val6é hasznalatanak lehet6sége ne lett volna
adott.

194. Kétségtelen, hogy a perbeli ingatlan, mint épitési telek hasznalatat a peres felek
kozott kilon, erre vonatkozd szerz6dés nem szabalyozza, azonban a Ptk. 6:2. § (1)
bekezdése szerint, az alperest terhel6 kotelem nem kizarélag csak szerzddésbol
keletkezik, keletkezhet, hanem utalé magatartasbdl is, marpedig az alperes hozzajarult
ahhoz, hogy a perbeli ingatlanon a beruhazas megtorténjen és az alperes szamara a
koncesszids szerz6dés tartalmabdl az is nyilvanvald kellett, hogy legyen, hogy a
koncesszios szerz6dés az elkésziilt létesitmény felperes tulajdonaba keriilésérol
tartalmaz szabalyokat.

195. Ezért is hivatkozott a felperes a perben arra is, hogy az alperes magatartasainak
tanusitasa sordn teljesen tisztdban volt és van azzal is, hogy az uszoda felépitését
magatartasa megakadalyozza, a megvalsult mii pedig mar az épitési telek alkotorészének
mindsiil, azzal tartésan van egyesitve (Ptk. 5:15. §), ezért annak tulajdonjoga a
foldtulajdonost illeti meg a Ptk. 5:18. § (1) bekezdése szerint, mert a Ptk. 5:51. §-ara is
figyelemmel, a fold tulajdonosa megszerzi mindazon dolog tulajdonjogat, ami a fold
alkotoérészévé valt, kivéve, ha az valamely jogviszony alapjan mast illet. A perbeli uszoda
létesitmény felépitését tehat az alperes tigy akadalyozta meg, hogy a megvaldsult mi az
alperes vagyonat gyarapitja, amivel az alperes magatartas sorozatanak tanudsitasa soran
teljes mértékben tisztaban is volt és allaspontunk szerint jelenleg is tisztaban van.

196. Alperesnek, az el6allt helyzet okozdjanak, a kivitelezés ellen olyan idében kellett
volna tiltakoznia, amikor az eredeti allapot helyreallitisa még nem okozott volna
aranytalan karosodast. A megval6sult munkakat azonban mar csak aranytalan koltségek
aran lehetne a telekrdl eltavolitani.
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197. A Ptk. 6:159. § szerinti jogalapra is visszautalva, a nem is vitathatéan utal6
magatartast tanusité alperesnek azzal a magatartasaval, hogy a megfelel6 formai
kellékekkel ellatott hozzajarul6 nyilatkozatot mar nem adta at a felperesnek, fel kellett
ismernie a karosodas lehetdségét az alperesi magatartas pedig karokoz6 tartalmu volt, de
az alperes legalabbis belenyugodott abba, hogy a felperest jelentds kar éri.

198. Valtozatlanul, a Ptk. 6:159. § szerinti jogalapi korben is az az allaspontunk, hogy
ez a Ptk. 6:159. § szerint mindsiilé karokozas, aminek a valés oka egyebekben az uj
polgarmester (korabbi polgarmestertdl eltérd) politikai, tertileti koncepcidja lehetett, de
aminek valdjaban semmilyen racionalitdsa nem volt, kiilonosen gy, hogy a teriileten
semmilyen valtozas a mai napig nem is tortént.

199. Ha azonban ez az allaspontunk nem lenne alapos, gy semmilyen valés érv nincs
az els6foku itéletben annak alatamasztasara nézve, hogy miért ne allna fenn a Ptk. 6:587.
§ rendelkezései szerinti, utalé magatartason alapul6 karfelelésség, miért ne allna fenn a
régi Ptk. terminoldgidjaval élve, az alperes altal a felperesnek okozott ,biztatasi kar”.

200. A helyes jogi allaspont szerint ugyanis, allaspontunk szerint fennall az alperes
Ptk. 6:587. § szerinti feleldssége és (amint azt az eljarasjogi szabalysértésekrol szolo
részben elemeztiik) semmilyen olyan valds alappal biré tény- és jogmegallapitas nincs is
az els6foku itéletben, amibdl ettdl eltéré kovetkeztetésre lehetne jutni vagy amibdl
barmilyen valés és ilyenként értékelheto felperesi 6nhiba kovetkezne, kovetkezhetne.

201. A harmadlagos kereseti kérelem érdemi vizsgalatat a birésag az els6foku
itéletben irt okbol mell6zte, a szakértdi véleményt a bizonyitékok korébdl valés alap
nélkiil kirekesztve, amivel kapcsolatban az anyagi jogi jogszabalysértés korében is
fenntartjuk, hogy amennyiben az elsédleges vagy a masodlagos kereseti kérelmek szerinti
jogalap nem allna fenn, Ugy az alperes a felperes terhére jogalap nélkiil gazdagodott,
jogalap nélkiil szerzett vagyoni el6nyt, mert a megvaldsitott szerkezetek nem
ellenétesek a szabalyozasi terv eldirasaival, magassagi és telken beliili pozicidjuk
logikus, ennek okan pedig értéket képviselnek, ezért az alperes a vagyoni elony
értékének a Ptk. 6:579. § (1), 6:580. § (1) bekezdése szerinti megtéritésére koteles.

202. Tény, hogy van, fennall a visszakoveteléskori vagyoni elény ténye és e vagyoni
elény értékének meghatarozasa is adott a szakvéleményben, visszautalva pedig az
eljarasjogi szabalysértéseknél irtakra, az igazsagiigyi maganszakérté targyalason
torténé meghallgatasara bizonyitasi inditvany ellenére nem Keriilt sor, holott ezzel
az elséfoka birdsag altal az elséfoku itéletben Kkifogasolt kérdések konnyen
megvalaszolhaték lettek volna, de az alperesnek is biztositott lett volna a
kérdésfeltétel lehetdsége, ahogy a 94. sorszam alatti irat benyudjtasat kovetden az
els6foki bir6sag mar egyaltalan nem is adott olyan tajékoztatast, hogy barmiféle
aggalya lenne a végleges, kiegészitett szakvéleménnyel kapcsolatban.

203. A negyedleges, a Ptk. 5:70. § (1) bekezdése szerinti, johiszem( raépitésre
alapitott kereseti kérelem azért kertiilt el6terjesztésre a perben, mert az alperes perbeli
védekezésében ,rosszhiszemii raépitésre” is hivatkozott.

204. Egy épitési engedélyes, a perbeli alperesi utal6 magatartassal is lehetévé tett
beruhazas fogalmilag nem lehet allaspontunk szerint ,rosszhiszemil”, ezért az els6foka
itélet azon megallapitisa, mely szerint azért, mert az alperes nem tartotta be az
onkormanyzattal szemben, azaz az alperessel szemben elvarhaté ,6nkormdnyzati
ligyintézéssel kapcsolatos hivatalos Ttigyintézési eljdrdst”, a ,felperes magatartdsa
egyértelmiien a Ptk. 5:71. § szerint mindsiild, rosszhiszemil” raépitésnek felelne meg, jogi
képtelenségnek tartjuk, ami a Ptk. dogmatikai szabalyaibél semmilyen médon nem is
kovetkezhet, de aminek alappal biré magyarazatat az els6fokd birésag nem is tudta
megadni.

205. Raépités ugyanis csak akkor valosulhatna meg, ha a felperes anélkiil, hogy erre
jogosult lenne épitett volna idegen foldre, ami bizonyitottan egyaltalan nem is igy tortént.

206. Mindemellett a perbeli esetben az alperesi 6nkormanyzat az, aki a ra nézve
iranyad6 formai szabalyok szerinti nyilatkozatot mar nem adta ki, de foldtulajdonosként
a raépités ellen olyan idében nem is tiltakozott, amikor az eredeti allapot helyreallitasa
még nem okozott volna aranytalan karosodast, ahogy arrdl az esetkorrol sem lehet sz6,
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hogy a felperes az épitkezés megkezdése el6tt tudta vagy a koriilmények alapjan tudnia
kellett volna, hogy az épités a tulajdonos tulajdonjogat sérti.

207. Az els6foku itéletbeli, ,rosszhiszemii rdépitésre” vonatkozo kovetkeztetésre jutd
ténymegallapitasnak és jogi kovetkeztetésnek tehat ebben a vonatkozasban sincs
semmilyen valds ténybeli alapja, de jogdogmatikai alapja sincs.

IV.2. Az anyagi jogi jogszabalysértésekbdl is kovetkezden, a kereset, a kereseti kérelmek
fenntartasa

208. Felperes kereseti kérelmeit a 83. szam alatti perirat szerint dsszefoglalt, végleges
kereseti kérelmek szerint tartja fenn, ahogy az a fellebbezési kérelemben is
megfogalmazasra Keriilt, a kereseti kérelmek 6sszege vonatkozasaban fenntartva a 40.,
52, 58. sorszam alatti felperesi periratokban részletesen meghatarozott felperesi
kovetelés részletezéseket is (v0.: részletesen: az 58. sorszam alatti perirat 12-16.
pontjaival, az 52. sorszam alatti perirat 10-18. pontjaival, a 40. sorszamu perirat 1-8.
pontjaival), fenntartva a fiiggetlen igazsagiigyi konyvszakérté Kirendelésére
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt is.

209. Figyelemmel arra, hogy allaspontunk szerint a Pp. 341. § (4) bekezdésébd6l
is kovetkezden, a keresettel érvényesitett jog vagy jog(ok) fennallasa és az ennek
alapjan a felperest megillet6 kovetelés dsszege vagy mennyisége tekintetében a vita

elkiilonithetd, a kozbensoé itélet meghozatalara iranyuld fellebbezési kérelmet is
el6terjesztettiik.

210. Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku itélet jogszabalysértd, az
els6foki birdsag kovetkeztetései pedig olyan szubjektiv kovetkeztetések, amik sem
a periratokb6l, sem az objektiv perbeli tényekbdl, sem a jogszabalyok
rendelkezéseibdl, sem az iranyadé biréi gyakorlatb6l nem kovetkezhetnek.

211. Mindezek alapjan, elsddlegesen az elséfoka itélet hatalyon Kkiviil

helyezésének, amennyiben ennek helye van, masodlagosan az els6foku itélet

7 7

megvaltoztatisanak és kozbensé itélet meghozatalanak, harmadlagosan pedig az
els6foku itélet megvaltoztatasinak van helye, a fellebbezésben felhivott
jogszabalyok megsértése miatt, els6dlegesen az alaki (eljarasjogi), masodlagosan
az anyagi (érdemi) feliilbiralat keretében.

VI. Zaro rész

212. A fellebbezési illeték mértékét, a pertargy értékét az els6foku itéletbdl is
kovetkezben 5.196.970.586,- Ft. értékben illetékalapnak tekintve, 2.500.000,- Ft. értékben
hatarozzuk meg (Itv. 39. § (1), 46. § (1)).

213. A fellebbezést felperes a Pp. 64. § (1) bekezdése és a Pp. 65. § a) pontja, valamint
az Uttv. 34. §-a alapjan meghatalmazott iigyvédi iroda, mint felperes jogi képvisel&je utjan
nyujtja be, az els6foku eljaras soran csatolt meghatalmazassal mar igazoltan, annak
alapjan és igy a Pp. 68. § (3) bekezdése szerinti perorvoslati eljarasokra is kiterjedGen.
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214. A Tisztelt [télstabla feliilbiralati hataskore és illetékessége a Pp. 8. § (2)
bekezdésének b) pontjan, valamint a Pp. és a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) és az ezekkel kapcsolatos végrehajtasi jogszabalyok
rendelkezésein alapul.

Budapest, 2026. 02. 09.
Tisztelettel,

VELENCE PLUS Sport, Termalviz- és Geotermikus Energiaszolgaltat6é Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag
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Dr. Mészaros Gy6z6 Ugyvédi Iroda
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MelléKlet:

F/1 - koltségjegyzék
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