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[télet

Birosag a keresetet elutasitja.

Felperes koteles megfizetni alperesnek tizendt napon beliil 10.000.000.- (tizmillio) forint
perkoltséget.

ftélet ellen a kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Gyori Itélétablahoz intézetten, de a Székesfehérvari Torvényszéken kell benyujtani jogi
képviseld kozremiikodése utjan, elektronikus tton.

A felek szdmara a jogi képviselet a masodfoku eljarasban is kotelezd. Az erre jogosult fél
partfogo ligyvédi képviselet biztositasa irdnti esetleges kérelmét a lakdhelye/székhelye szerint
illetékes jarasi hivatalndl miikodd jogi segitségnyujtd szolgéalatndl terjesztheti eld. A jogi
képviseld kozremukodeése nélkiil, illetve nem szabalyszerti elektronikus uton eldterjesztett
fellebbezést a birosag — hianypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil — visszautasitja.

A masodfoku birosdg a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha valamelyik fél
targyalas tartasat kéri, a birosag azt indokoltnak tartja, vagy a targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. Targyalés tartasat a fellebbez6 fél a fellebbezésében, a fellebbezd
fél ellenfele pedig a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil kérheti.

Indokolas
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Tényallas

Birdsag peres felek, tanuk altal eldadottak, valamint az iigy egyéb iratai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

Felperesi tarsasagnak 2015. 4prilistol 40%-ban tulajdonosa volt alperesi dnkormanyzat,
tovabbi 40%-kal a Kenyereshaz Kft. és 20%-kal a Velencei-tavi Usz6 és Vizilabda Egyesiilet.
Felperesi tarsasag célkitiizése volt egy sportuszoda megépitése allami adotdmogatasbol és
onerdbdl alperes tulajdonaban 1évo vizparti ingatlanon.

Velence Viaros Onkormanyzatanak polgarmestere 2015. oktdber 15-i képviseld-testiileti
iilésen mutatta be a sportuszoda épitésére vonatkozd projektet. E szerint az épités koltsége
kozel 2 milliard forint, a tervezett tao tamogatas 0sszege pedig 1.375.000.000.- forint. Alperes
a sportuszoda megépitésére ¢és iizemeltetésére nyilvanos kdzbeszerzési eljarast irt ki, amin
felperes is elindult. A polgarmester jelezte, nagyrészt tao tamogatasbol épiilne meg az uszoda,
ugyanakkor a tdmogatas feltétele, hogy a tdmogatott felperes vallalja, a beruhazast kdvetd 15
éven keresztiil az uszoda ugyanazon Tlizemeltetési modban mikodik, valamint az
onkorméanyzat benyujtja ezen idStartamra a Magyar Allam javara az igénybe vett
adokedvezmény mértékéig alperesi ingatlanra a jelzdlogjog bejegyzéséhez sziikséges
engedélyét. A képviselok targyaltak az Onkormdnyzat tulajdondban 1évé ingatlanrdl is,
felvetddott annak bérbe adasa felperes részére, végiil nem dontdttek ebben a kérdésben. A
polgarmester javasolta a beruhdzasban vald részvételt, valamint az adokedvezmény miatt
hozz4ajarulo nyilatkozat megadésat a jelzalogjog bejegyzéséhez, tovabba, hogy a képviselod-
testiilet hatalmazza fel a polgarmestert a sziikséges nyilatkozatok aldirasara. A képvisel6-
testiilet 2015. oktober 15-1 iilésén tudomasul vette a beruhazas mutatdészamait, dontott a
projektben vald részvételrdl és megadta hozzajarulasat a 15 éves lizemeltetésre, tovabba a
jelzalogjog bejegyzéséhez.

Felperesi kérelem alapjan az MVLSZ 2015. december 18-i hatdrozataban a tao térvény 22/C.
§-a, valamint a 107/2011.(V1.30.) Kormanyrendelet 4. § (5) bekezdése alapjan
1.383.948.513.- forint Osszegli tdmogatast itélt meg (ennek begyljtésére valt jogosulttd
felperes) felperesi sportcéli beruhazashoz avval, felperesnek 591.283.716.- forint Gsszegii
onrészt kell e mellé biztositani. A hatarozat indokoldsa szerint a kérelmez6 altal benyujtott
sportfejlesztési program utéfinanszirozott ingatlanberuhéazas lesz.

A képviseld-testiilet 2016. oktober 27-1 iilésén targyalt tobb telepiilésfejlesztési stratégiat
érintdé kérdést, tobbek kozott ismételten az uszodaprojektet, azt tovabbra is elfogadta. A
képviseld-testiilet 2017. aprilis 27-én, a felperesi palyazat moédositdsdhoz kapcsoléddan
targyalta ismét a korabbi tulajdonosi hozzajarulds megadasat az iizemeltetéssel, tovabba a
jelzélogjog bejegyzésével kapcsolatosan. Tovabbra is felhatalmaztédk a polgarmestert az ehhez
sziikséges nyilatkozatok alairasara.

Felperes kérelmére az MVLSZ 2018. junius 29-i hatirozatdban a tdmogatasi Osszeget
3.310.082.848.- forintra emelte, az Onrészt 1.416.769.860.- forint 0Osszegben kellett
biztositani. A modositas hatterében az allt, a kivitelezési Osszeg, valamint a tervezési
koltségek a dupldjara emelkedtek, 332 millios tartalékkeretet kellett 1étrehozni, tovabba a
kozremlikodoi dij is dupldjara emelkedett, mikdzben az uszodaberendezés koltségei kozel
felére csokkentek. A kérelmezo ezt kovetden a beruhdzas megvaldsitdsanak titemekre bontasat
kérte avval, a meghatarozott programelemek 2017-2018. évi sportfejlesztési programba
legyenek beemelve. Felperes tovabba a targyi el6finanszirozott eszkdzrdél 106 millid forintos
Osszeget utoéfinanszirozott targyi eszkoz sorra kivant atcsoportositani.
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A kozgytlés 2019. julius 4-én targyalta Fésiis Attila Onkormanyzati képviseld, egyben
felperes feliigyeld bizottsaganak elndke beszamoldjat a feliigyeld bizottsag allaspontjarol. A
beszamolo szerint felperes, mint tao tdmogatasra jogosult a taggyllésen jelezte, a teljes
kivitelezéshez a forras egyelére nem all rendelkezésére, ezért a megkotendd koncesszids
szerzOdés olyan kiegészitését inditvanyozta, mely szerint a munkak majd olyan iitemben
haladnak, ahogy erre a pénziigyi keret rendelkezésre 4ll, ha az elfogy, majd akkor folytatjak a
munkat, ha a forras ismét rendelkezésre all. Ezen tul jelenleg az ilizemeltetés sem latszik
biztositottnak, illetéleg a duplajara emelkedett koltség esetében a tao tAmogatas Osszege és az
onrész sem biztositott még teljes egészében. A képviseld-testiilet 240/2019. sz. hatarozatot
hozott arrdl, felperesi tarsasag taggyiilésén a polgarmester timogassa a koncesszids szerzodést
az emlitett kiegészité megallapodassal egyilitt. Alperesi ingatlan hasznélatardl, hasznositasarol
a képviselo-testiilet nem targyalt.

Felperes taggytilése 2019. julius 4-én, amin részt vett — mint tag képviseléje — alperesi
polgarmester, a koncessziés kozbeszerzési eljarast érvényess€ nyilvanitotta, a nyertes
ajanlattevot kihirdették, tdmogattak a koncesszios szerzddés és kiegészitésének megkotését.
Felperes iigyvezetdje, Laszlo Csaba a taggyllésen atadott Koszti Andras polgarmesternek egy
altala, a 191/2009. (IX.15.) Kormanyrendelet 3. § (2a) bekezdése alapjan készitett tulajdonosi
hozzajarulo nyilatkozatot, mely szerint az 6nkorményzat az ingatlant, mint munkateriiletet a
kivitelezési munkakra atadja, mely nyilatkozatot a polgdrmester alairt.

Felperes mint koncesszioba ado, az Epiiletgeneral Konstrukt Kft. mint kivitelezd, valamint a
VRS Part Hotel Kft. mint {izemeltetd (egyiitt koncesszorok) 2019. julius 5-én irtdk ald a
koncesszios szerzddést a 1étesitmény megépitésérdl és husz éves lizemeltetésérol. A szerzodés
szerint a koncesszorok kizdrdlagos joga és kotelezettsége a létesitmény felépitése és
mukodtetése, annak birtoklasa, hasznalata, hasznainak szedése a koncesszids ido alatt.
Felperes azt vallalta a kiegészité megallapodasban, hogy mivel 1,4 millidrd forintos forras all
rendelkezésére, csak ezen Osszegig tud kotelezettséget vallalni, a késObbiekben majd
nyilatkozni fog arrol, az épitkezés litemének megfelelden milyen forrdssal rendelkezik, azaz
milyen ilitemezésti épitést tud finanszirozni. A szerzddés szerint a Iétesitmény felperes
tulajdonaba fog kertilni, az épitési telekrdl nincs rendelkezés. A koncesszorok nettd 230 millio
forintos koncesszios dij 90 napon beliili megfizetését vallaltak felperesnek. A beruhazas
befejezésének varhatd ideje 2020. méjus 30-i idoponttal lett meghatarozva. A szerzédés 19.1.
pontja szerint az €pitot a kivitelezési munkaért nettdé 5.196.970.586.- forint + afa dij illeti
meg, aminek megfizetésére felperes a kotelezett, azt a tao timogatasbol vallalta kiegyenliteni.
A vallalkozo6i dij ezen feliili részét a létesitmény hasznositasi joganak a koncesszid idejére
torténd atengedése tjan vallalta rendezni. Az épitd teljesitési igazolasok alapjan havonta volt
jogosult szamlazni felperes felé.

Az ¢épitd ugyan 2019. julius 10-én az épitési teriileten felvonult, az uszoda épitésének
iinnepélyes alapkdletételére 2019. oktober 19-én keriilt sor, ahol jelen volt alperes
polgarmestere is.

Felperes a kivitelezési szerzddéssel parhuzamosan a beruhdzads megvaldsitasara tobb
szerzddést is kotott:

- Patronus Plusz Konyvvizsgald Kft.-vel konyvvizsgaloi feladatok ellatasara 5 millio
forint + afa dijazéssal, 2019. augusztus 12-1 szerzddéssel. Teljesitési igazolas felperes
ellenjegyezte, ami alapjan 460.000.- forint + 4fa, tovabba 310.000.- forint + afa dijra
volt jogosult a konyvvizsgald cég.
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-  D-CAR-ARCHICORP Kft.-vel tervezési munkak elvégzésére 79.800.000.- forint +
afa dijazas mellett, 2019. majus 20-i szerz6déssel. Felperes a bankszamlakivonat
alapjan 15.000.000.- forintot fizetett ki a megbizott részére 2019. augusztus 6-an.

- Dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Irodaval kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsaval,
kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenység ellatasaval osszefiiggésben 800.000.- forint
+ afa dijazas mellett, 2018. november 26-1 szerzédéssel, majd 20.000.000.- forint + afa
dijazasra 2019. aprilis 4-1 szerzédéssel. Felperes a megbizott részére 2019. junius 19-
én 1.016.000.- forintot, 2023. augusztus 17-én 4.521.200.- forintot utalt 4at.
Bankszamlakivonat szerint felperes 1.016.000.- forintot fizetett ki 2019. jinius 19-én.
Dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda részére felperes 4.521.000.- forintot fizetett
meg 2023. augusztus 17-én. (66/2023. szdmu szdmla 4.241.800.- forint)

- HARMONIA 99 Bt.-vel megbizasi szerz6dés 2015. december 11-én adminisztrativ
tevékenység ellatasara. A dijazas a sportfejlesztési programot jovahagyd szervezet
altal elfogadott 0sszes tamogatasi Osszeg 2%-a + afa. Felperes a megbizott részére
4.401.033.- forintrol, 1.072.562.- forintrol, 3.000.668.- forintrol, 897.602.- forintrol,
536.717.- forintrél allitott ki teljesitési igazolasokat. Csatolt bankszamlakivonat
alapjan 536.717.- forintot fizetett ki a megbizott részére 2019. augusztus 7-én.

- Epiiletgeneral Konstrukt Kft.-nek: 79.735.118.- forint, 47.100.000.- forint,
16.905.703.- forint, 258.676.102.- forint, 216.536.584.- forint, 6.535.343.- forint,
171.687.617.- forint kifizetése. Ide kapcsolodd teljesitési igazolasok: 79.735.118.-
forint, 146.463.526.- forint, 473.639.607.- forint, 646.375.021.- forint, 652.910.364.-
forint, 659.445.707.- forint, 696.711.534.- forint, 171.687.617.- forint. Felperes
79.735.118.- forintot fizetett meg 2019. augusztus 28-an, majd 6.535.343.- forintot
2020. januar 10-én és 258.676.082.- forintot 2020. januar 24-én.

Felperes 2019. november 22-én tartott taggyiilést, amelyhez felperesi iligyvezetd egy
elokészitd iratot készitett, ebben arra hivatkozott, folyamatban van a beruhédzéas, ami
utdfinanszirozott tdmogatasi rendszerben hajthatdé végre, azaz a szamldzast kdvetden
nyujthatd be a szamldhoz kapcsolodd dokumentacioval egyiitt a tdimogatas lehivasa, aminek a
megfizetése atlagosan 60 nap, erre az id6szakra kell az dnerdn tuli finanszirozast biztositani.
A téarsasag azonban ilyen mértékii szabadforrassal nem rendelkezik, igy kiilsé forrasok
bevonasa sziikséges. Az ligyvezetd jelezte, a 2019. szeptemberben megkezdett finanszirozasi
targyalasok a finanszirozd bankokkal az dnkormanyzat uszodatol valo elhatarolodasa miatt
megrekedtek. Az ligyvezetd tovabba jelezte a taggylilés szamara, fizetésképtelen helyzetbe
keriilhet a tarsasag, 327 milli6 forintos szamlajuk fizetési hatarideje mar egy honapja lejart,
egy 172 millio forintos szdmla fizetési hatarideje kovetkez6 napon fog lejarni, ezekre
ugyanakkor a tarsasag nem rendelkezik fedezettel. A tagok dontést hoztak arrol, az tigyvezetd
targyaljon potencidlis befektetokkel, ismertesse veliik, hogy a beruhdzas teriilete az
Onkorméanyzat kizarélagos tulajdondban 1€év6 ingatlanon torténik. Dontott a taggytilés tovabba
arrol, hogy a tervezdi szerzddés teljesitési hataridejét a tervek modositasa miatt 2020. januar
31-ig hosszabbitsak meg.

Felperesi feliigyeldbizottsag 2019. november 28-1 iilésének jegyzOkonyve szerint a
tarsasagnak rovidtavon 500 millié forintos finanszirozasi igénye van, célszerli lenne a
tOkeemelést erre az Osszegre végrehajtani, a tulajdonosokat ebben a targyban nyilatkoztatni
szilkséges, ugyanis a tarsasag rovidtavi miikodoképességének biztositdsdhoz és
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fenntartasahoz elengedhetetleniil sziikséges pénzforrds haladéktalan biztositdsa a tarsasdg
részére. Ezentul a feliigyelObizottsdg megtargyalt egy befektetdi ajanlatot, mely szerint
600 milli6 forint Osszehatarig vallalja a tarsasdg finanszirozasat 50%-os tulajdoni arany
mellett, ugyanakkor meg kivan ismerkedni a projekttel, annak kockazataival annak érdekében,
hogy kotelezd érvényl ajanlatat benyujtsa. A feliigyeldbizottsag javasolta a befektetdvel a
kapcsolat felvételét.

A Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatalanak Epitésiigyi Osztalya 2019. december 16-i
végzésében az ¢épitési, kivitelezési tevékenység folytatdsat megtiltotta, ami azonban nem
eredményezheti ideiglenes terepkialakitasok allékonysagvesztését. Felhivta az épitdt, az
allékonysagot, az ¢életet, egészséget, koz- ¢és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd allapot
megorzésére. A hatarozat indokoldsa szerint alperes polgarmestere 2019. november 5-én
kereste meg a hatdsagot intézkedés céljabol, miutan az épitési engedély megkezdéséhez
sziikséges tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozat kiadasa az onkormanyzat részérél nem tortént
meg. A hatosag megallapitotta, hogy az elektronikus épitési naploba csak 2019. november 28-
an feltoltott tulajdonosi nyilatkozaton ugyan a polgarmester alairasa szerepel, de az
onkormanyzat hivatalos bélyegzdlenyomata nem, igy az nem mindsiil teljes bizonyitd erejii
maganokiratnak. Ezt a nyilatkozatot csatolni kellett volna mar a kivitelezési szerzédéshez.
Miutdn ez stlyos szabdlytalansagot jelent, a hatdsdg megtiltotta az épitdipari kivitelezési
tevékenység folytatdsat. Ugyanezen hatdosag december 17-1 hatarozatdban kotelezte a
kivitelez6t a sziikséges alakisdggal rendelkezd hozzajaruld nyilatkozat csatoléséra.

Alperes szabalytalansagokat vélelmezve mar 2019. november 7-1 levelében tajékoztatast kért
felperest6l a beruhdzasrol, tovabba a projekt megvalositdsa kapcsan sziiletett pénziigyi és
miiszaki dokumentumok, szerzédések megkiildését kérte, majd december 16-i levelében arrol
tajékoztatta felperest, az uszoda épitésére szolgald ingatlan hasznalatahoz sziikséges, 2019.
julius 17-t61 egy éves idOszakra adott tulajdonosi hozzajarulast épitési anyag elhelyezésére
(bontési anyaggal szennyezett f6ld szabalytalan elhelyezése miatt) visszavonja, kéri az eredeti
allapot helyreallitasat és az ingatlan birtokba adasat.

A polgarmesteri hivatalba 2019. december 5-én vitte be felperes a tulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozatot, amirdl értesiilve alperes jegyzdje december 10-én megkereséseket adott ki a
polgarmesteri hivatal tobb osztdlyanak, van-e tudomdsuk a nyilatkozat kiallitasanak
koriilményeirdl, naluk van-e abbol iktatott példany. A valaszokbdl kideriilt, az
onkormanyzatnak nem allt rendelkezésére a tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozat, azt csak
2019. december 5-én kaptak meg, annak tartalmarol akkor értesiiltek.

Alperes polgarmestere 2019. december 19-i levelében az épitkezéshez kiadott 2019 julius 4-i
szabalytalan tulajdonosi hozzajaruldé nyilatkozat kiallitasdnak koriilményeirdl  kért
tajékoztatast felperest6l, majd 2020. janudr 6-i levelében jogi Aallaspontjat kifejtve
megerdsitette, a korabbi tulajdonosi hozzajarulds szabalytalan moddon lett felperesi
taggytlilésen kiallitva, majd aldiratva, ezért az Snkormanyzatot felelésség nem terheli, tovabba
az onkormanyzat képviseld-testiilete nem kivan ujabb, szabalyos hozzajarulast kiadni felperes
részére az épitkezés folytatasahoz.

Felperes 2019. december 20-1 levelében kereste meg a polgarmestert, hogy a tulajdonosi
hozzajarulé nyilatkozatot a sziikséges alakisag mellett biztositsa felperes részére. Miutan
felperes erre valaszt nem kapott, a kérését december 30-an megismételte. A Fejér Megyei
Kormanyhivatal 2020. marcius 6-i hatdrozatdban jovahagyta az els6foku hatdsag épitési
tevékenység folytatasat megtiltd hatarozatat. Ezt a hatdrozatot a Veszprémi Torvényszék, mint
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Kozigazgatasi Birdsag jovahagyta, mig a Kuria az ez ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta.

Felperes megbizasa alapjan dr. Hegyi Dezsd, dr. Hartmut Miklos egyetemi oktatok, mint
szakértok készitettek 2020. januar 13-an maganszakvélemény. Az épitkezést megtekintve arra
nyilatkoztak, hogy az épitésiigyi hatdsag altal eldirtak alapjan a kavicsagyazat épitését be kell
fejezni, lemezalapot €s hatarold pincefalakat meg kell épiteni, a munkagddrot vissza kell
tolteni, a kutakat le kell allitani. Ezek tartoszerkezeti feladatokat tartalmaznak, a
tartoszerkezetek épitéséhez kapcsolodo szigetelési, gépészeti, elektromos munkdkat a
tartoszerkezeti feladatok elvégzésével parhuzamosan szintén el kell végezni.

Alperes képviseld-testiilete 32/2020. (1.30.) sz. hatarozataval utasitotta el felperes 2019.
december 20-i és 30-i azon kérését, ingatlanan a méar megkezdett épitkezés folytatdsdhoz a
191/2009.(IX.15.) Kormanyrendelet 3. § (2a) bekezdése szerinti tulajdonosi hozzajarulast
megadja. Alperes 2020. februar 10-i képviselO-testiileti hatdrozatdval a perbeli beruhdzast
befogado ingatlant lezarta felperes eldl, rz6-védo céget biz meg a teriilet drzésével.

Felperesi tarsasag 2020. februar 11-i taggylilésén a tarsasagi szerzddését a torzstoke
felemelése miatt modositotta, alperes igy mar csak 4%-os tulajdoni hanyaddal rendelkezik,
mig a Kenyereshaz Kft. 60%, a Vizilabda Egyesiilet pedig 36%-0s aranyu tulajdoni hanyaddal
bir. A taggytilésen az iligyvezeto arrdl tajékoztatta a tagokat, 500 millié forintos keretdsszegre
hitelszerzddést kotott, eddig mar 254 milli6 forint lehivasara sor kertilt.

Az ¢épitésiigyi hatosag 2020. marcius 3-an helyszini szemlét tartott, rogzitették, hogy
mészkOztzalék agyazat és szerelObeton elkésziilt, a vizelvezetés mukodott, épitési
tevékenység nem folyt abban az iddpontban. Felperes épitési napld kivonatokat csatolt 2019.
december 14. — 2020. februar 13. kozott elvégzett munkékkal kapcsolatosan 21/1. sorszam
alatt, ezt kovetéen munkavégzés nem tortént.

Az MVLSZ 2020. december 22-i hatirozatdban felperesi sportfejlesztési programot az
alabbiak szerint hagyta jova: pénziigyileg teljesiilt tdmogatds vonatkozasaban tamogatas
Osszesen 901.924.026.- forint, onrész 386.438.322.- forint 2021. junius 30-i beruhazési
befejezési hataridovel. Pénziigyileg nem teljesiilt, tdmogatasi igazolassal le nem fedett
tamogatds vonatkozasaban tdmogatas dsszesen 1.876.259.345.- forint, onrész 804.111.148.-
forint, ami utéfinanszirozott ingatlanberuhazashoz kapcsolodik. A hatdrozat meghozatalanak
indoka az volt, hogy a kérelmezd sportfejlesztési programja megvaldsitasanak a
meghosszabbitasat kérte engedélyezni.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 2022. februar 16-i tajékoztatd levelében tobbek kozott
arrdl ir, utofinanszirozott targyi eszkéz beruhazas felujitds jogcimen a fel nem hasznalt
tamogatds Osszege 609.276.739.- forint, melynek visszautaldsara a minisztérium a Magyar
Vizilabda Szovetséget kiilon levélben hivta fel.

Az épité Epiiletgeneral Konstrukt Kft. az altala elvégzett munkék ellenében 519.428.572.-
forint vallalkoz6i dij, tovabba 262.260.538.- forint tobbletkoltség megfizetésére kérte
kotelezni felperest, mely peres eljaras a Székesfehérvari Torvényszék eldtt 32.P.40.182/2022.
szamon volt folyamatban. A birésag 47. sz. jogerds itéletében kotelezte felperest
519.428.572.- forint vallalkozoi dij megfizetésére, ezt meghaladd keresetet elutasitotta.
Felperes megrendelésére a perben (bizonyitékként fel nem hasznalt) maganszakértoi
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vélemény késziilt 2024. majus 9-én, ami a kivitelezési munka menetét, annak mindségét
értékelte, figyelemmel a teljesitési igazoldsokra. A szakértd megallapitotta, az épitkezés
leallitdsaig a vallalkoz6 az alaplemezig készitette el a miivet, ami 868.399.152.- forintba
keriilt. Ez a munka 2020. februarban fejez6dott be.

Kereset

Felperes keresetében kéri kotelezni alperest 5.196.970.586.- forint megfizetésére
(1.220.879.887.- forint vagyonban bedallott értékcsokkenés + 3.976.090.699.- forint elmaradt
vagyoni elony) elsddlegesen szerzddésen kiviili kartérités (Ptk. 6:519. §), masodlagosan
biztatasi kar (Ptk. 6:587. §) jogcimén. Felperes 40. sorszamu iratdban a keresetének 0sszegét
modositotta, vagyonban beallott értékcsokkenés jogcimén 1.707.447.050.- forint, elmaradt
vagyoni eldny jogcimén 3.489.523.536.- forint megfizetésére kéri kotelezni alperest. Felperes
harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozéssal terjesztette el a keresetét (Ptk.
6:580. §) 1.220.879.887.- forint és késedelmi kamata megfizetésére, negyedleges keresetként
johiszemil raépités jogcimén ugyanezen Osszegre ¢€s jarulékaira terjesztette el0 az igényét
[Ptk. 5:70. § (1) bekezdés].

Felperes a kereset indokolasaként arra hivatkozik, felperes mint épittetd és koncesszidoba ado,
tovabba az Epiiletgeneral Konstrukt Kft. mint épité-kivitelez6, valamint a VRS Part HOTEL
Kft. mint iizemeltetd kozott 2019. jalius 5-én koncesszids szerzodés jott 1étre uszoda épitésére
¢s lizemeltetésére. Alperesi onkormanyzat tagja felperesi tarsasagnak és tulajdonosa a Velence
4509/2 helyrajzi szam alatt talalhato €pitési teleknek, ahol az uszoda épitése megkezdddatt.
Az uszoda kivitelezésére, ilizemeltetésére nyilvanos kozbeszerzési eljaras lett kiirva,
lefolytatva, ennek eredményeként kototték meg a koncesszios konzorciumi szerzodést. Errdl a
varos képvisel6-testiilete 2019. jalius 4-én dontdtt, ezen a hatdrozaton alapul a létrejott
szerzOdés. A kivitelezd tarsasag 2019. julius 10-én az épitési teriileten felvonult, az épitési
munkédkat megkezdte. Oktober 10-én alperes polgarmesterének részvételével az uszoda
alapkovének letétele is megtortént. Az épitkezés megvaldsitasdhoz felperes sportcélu
fejlesztéssel kapcsolatos timogatas igénybevételére valt jogosulttd [1996. évi LXXXI. torvény
22/C. § (1) bekezdésének ac) pontja]. Felperes a tdmogatési konstrukcidval dsszefiiggésben
arra hivatkozott, a tarsasdg mint kedvezményezett tao tamogatdsra valt jogosultta, az
adokedvezményeket tamogatasi igazoldsok alapjan igényelhette, amit felperes allit ki a
tdmogatasra jogosult részére, ugyanakkor a cég fizeti meg a tdmogatas Osszegét a jogosult
szamldjara. Az Orszadgos Sportagi Szakszovetség hoz hatarozatot arrdl, hogy milyen
keretdsszegig valik a kedvezményezett jogosulttd targyi eszk6z beruhdzas soran ilyen
tamogatas igénybevételére. Az MVLSZ a jogosult kérelmére hatirozatot hoz a tdmogatési
igazolasrol (amit a tamogatod fél allit ki a kedvezményezett részére), mely hatdrozat arrél szol,
mely tarsasag, milyen id6szakra, milyen Osszeget fizet meg a jogosult szdmldjara. A
jogosultnak a tdmogatési igazolas kiallitasahoz véllalnia kellett, hogy 15 évig sportcélra
hasznositja az ingatlant, tovabba benyujtja az ingatlan tulajdonosanak eldzetes irasbeli
hozzéjarulasat arrol, hogy a tamogatas mértékéig jelzalogjogot enged az allam részére. A
107/2011. szami Kormanyrendelet szerint a jogosultnak a tdmogatasi kérelemhez csatolnia
kell az MVLSZ-nek az elvi ¢épitési engedélyt, az ingatlan tulajdonosanak hitelesitett
hozzajaruldo nyilatkozatdit vagy a jogerds ¢éEpitési engedélyt. A beruhdzas esetében
utéfinanszirozasra is van lehet6ség akkor, hogyha a minisztérium utdlag fizeti meg a
tamogatas Osszegét. Ehhez az kellett, hogy az ad6z6 el6zdleg a minisztérium felé utalta a
tdmogatas Osszegeét.
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Felperes el6adta, a kivitelezési munkalatok 2019. november 27-ig folytak, ekkor a Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi Osztalya helyszini szemlét tartott, majd a kivitelezési tevékenység
folytatasat 2019. december 16-i végzésével megtiltotta. A hatdsag a hatdrozatat arra alapitotta,
a munkateriilet atadas-atvételérdl szolo, alperesi polgarmester altal kiallitott tulajdonosi
hozzajarulé nyilatkozaton a polgarmester aldirdsa bélyegzdlenyomat nélkiil szerepel,
formailag nem felel meg az eldirasoknak. Felperesnek a hatosag eldirasa szerint teljes
bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiild, bélyegzélenyomattal is ellatott tulajdonosi
hozzajarulo nyilatkozatot kellett az e-naploba feltdltenie. Ennek megtorténtéig kizardlag csak
az allékonysagot, az életet és egészséget, tovabba a kdz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
allapot kialakulasat megel6z6 kivitelezési tevékenységet végezhetett, egyebekben
szlineteltetni kellett a munkékat. Felperes hiaba kérte az onkormanyzattol az aldirast, ettdl
alperes elzarkozott €s ezen magatartasaval okozati Osszefliggésben kovetkezett be felperes
kara, ugyanis alperesi nyilatkozat hianyaban az épitkezés folytatasa ellehetetlentilt. Felperes a
jogerds kozigazgatasi hatarozattal szemben kozigazgatasi pert inditott, azonban a Veszprémi
Torvényszék a keresetét elutasitotta. Alperes ezzel a magatartasaval az uszodaberuhdzast
ellehetetlenitette, felperes tovabbi munkalatokat végezni nem tudott.

Felperes eldadta, a Ptk. 6:522. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a vagyonaban tényleges
értékcsokkenés kovetkezett be a kifizetett 6sszeg erejéig a modositott sszegben. Ezen tul a
befejezetlen targyi eszkdz beruhazas értéke jelenti ugyanezen bekezdés b) pontjara
hivatkozassal az elmaradt vagyoni eldnyt. A szerzddés 12.4. és 19.1. pontja szerint 2021.
junius 30-an a beruhazas teljes aktivalasi eszkozértéke a kereset szerinti elmaradt vagyoni
elény Osszege lett volna, ha a beruhdzas megtorténik, az uszoda elkésziil és felperes
konyveiben eszkozként az aktivalasra keriil. Felperes jogi allaspontja szerint nem csak az
elmaradt haszon birdlhato el javara, a Ptk. nem véletleniil fogalmaz gy, hogy az elmaradt
vagyoni elonyt kell megtériteni, ami tobb, mint az elmaradt haszon 6sszege. Felperes tovabba
arra hivatkozik, a koncesszids szerzddés 19.1. pontja szerint az épitdt a 17.3. pont szerinti
beruhazasért, a 18. pontban megjelolt feladatok ellatasaért 5.196.970.586.- forint + afa
Osszegli vallalkozoi dij illette volna meg, ami dij tartalmazza a palyazati felhivasban
meghatarozott valamennyi €pitési feladat és eszkdzok ellenértékét.

Felperes maganszakértdi véleményre hivatkozassal 4llitja, hogy 12.702 m? hasznos
alapteriiletii épiilet mélyalapozasa, colopalapozasa késziilt el szereldbetonnal egyiitt, a
sikalapozasra azonban mar nem kertiilt sor. Az épiilet specialis rendeltetése miatt a megépiilt
alapozas miszakilag csak az uszodaépiilet megvalositasara alkalmas. Amennyiben a tervezett-
tol eltérd, mas épiiletet kivannak megvalositani, ahhoz a meglévd alapozast hozza kell
alakitani. Felperes eldadta, a megéplilt miire 868.399.152.- forint Osszeget forditott, a
maganszakértd ezt az értéket is jeldlte meg.

Felperes eldadta, a megvaldsult mii az épitési telek alkotorészének mindsiil, azzal tartdsan van
egyesitve (Ptk. 5:15. §), annak tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg a Ptk. 5:18. § (1)
bekezdése szerint. Felperes hivatkozik még a Ptk. 5:51. §-ara, mely szerint a fold tulajdonosa
megszerzi mindazon dolog tulajdonjogat, ami a fold alkotorészévé valt, kivéve, ha az
valamely jogviszony alapjan mast illet. Felperes szerint ezen jogszabalyi rendelkezések
alapjan a megvaldsult alapozas alperes vagyonat gyarapitja. Felperes eldadta, alperesnek, az
eloallt helyzet okozojanak a kivitelezés ellen olyan idében kellett volna tiltakoznia, amikor az
eredeti allapot helyreallitasa még nem okozott volna aranytalan karosodast. A megvalosult
betonozasi munkdkat mar csak ardnytalan koltségek aran lehetne a telekrdl eltavolitani.
Felperes tovabba arra hivatkozik, hogy utaldé magatartast tanusitd alperes, ha felismeri a
karosodas lehetdségét ¢s azt kivanja, illetdleg abba belenyugszik, ez mar szadndékos
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karokozasnak mindsiil, ezért a szerzOdésen kiviili kartérités szabdlyai alkalmazasanak van
helye (BH2005. 12). Amennyiben utald6 magatartds folytan alperes gazdagodik felperesi
karosult rovasara, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait kell alkalmazni (BH1999. 297).

Felperes tovabba eldadta, miutan alperes az épitkezést nem vitatja, ezért negyedlegesen a Ptk.
5:70. § (1) bekezdése alapjan johiszemill raépités cimén kéri elbirdlni a kdvetelését azon
indokkal, alperes a beruhdzast kifejezetten tamogaté magatartast tanusitott folyamatos
jelleggel, tobb nyilatkozatot allitott ki, hatdrozatokat hozott a beruhazas tdmogatasarol, arrol,
hogy azzal egyetért, a kivitelezés ellen olyan idében nem tiltakozott, amikor az eredeti allapot
visszaallitasa még nem okozott volna aranytalan kéarosodast. Felperes a raépitéssel
kapcsolatosan arra is hivatkozik, tulajdonaba kizarolag akkor keriilt volna a felépitmény, ha az
megéplil akkor tudta volna aktivalni a konyveiben. Miutan ez nem tortént meg a telek
valtozatlanul az 6nkormanyzat tulajdonat képezi a megépiilet épiilet alappal egyiitt.

Felperes tovabba arra hivatkozik a csatolt igazolasok, kimutatdsok szerint, 1.215.882.865.-
forint kiadason tul tovabbi 222.440.638.- forint 0sszegli forrassal még rendelkezett felperes,
az MVLSZ altal rogzitett és elfogadott tadmogatasi igazoldsok, hatarozatok szerint.
Minimalisan tehat 1.438.323.503.- forint Osszegben jovahagyott €s igénybe is vehetd
tdmogatasi 0sszeg rendelkezésére allt. Felperes az F/123. szdmu melléklet alatti MVLSZ
hatarozatra hivatkozassal eldadta, 6sszességében 3.349.096.560.- forint 6sszegli tdmogatasrol
dontott a szakszovetség, ebbdl 2019. december 16-ig rendelkezésre allt, begytjtésre keriilt
1.412.218.677.- forint tdmogatas, amibdl 1.279.497.653.- forint volt az ingatlant érintd
tdmogatds ¢és 132.721.024.- forint a berendezésekre felhasznalhaté tamogatés. Felperes
eldadta, a még begyljtésre nem keriilt tamogatas 6sszege igy 1.936.877.883.- forint volt. A
begyljtott tdmogatdsokra csatoltdk a tdmogatdsi igazoladsokat, annak alapjat képezd
tamogatasi szerzddéseket. Felperes eldadta, miutan 2019. év végén a beruhazas leallitasra
keriilt, a 2019. ad6évre vonatkozo tdmogatasokkal kapcsolatosan szerzodések kotésére addig
kellett volna, hogy sor keriiljon, tovabbi tdmogatési szerzodéseket alperes magatartdsa miatt
mar nem volt célszeri felperesnek megkotni. A be nem folyt tamogatidsokkal kapcsolatosan
arra hivatkozott, tovabbi 4.080.162.333.- forint értékben adtak ki a tdmogatok tamogatoi
szandéknyilatkozatokat, igy igazoltan rendelkezésre allt az MVLSZ éltal 2018-ban mar
jovahagyott, de begytijtésre még nem keriilt 1.936.877.883.- forintos tdmogatasi Osszegen
feliil is még tovabbi 2.143.284.450.- forintos tAmogatasi dsszeg (18/F/115-117.).

Felperes tényleges kiadasként az alabbi tételek megfizetését igényli:

- 868.399.152.- forint az Epiiletgeneral Konstrukt Kft. részére kifizetett vallalkozoi dij

(F/37-39.)

- 79.800.000.- forint D-CAR ARCHIKORP Kft. részére kifizetett tervezdi dij (F/40.,
F/125.)

- 7.802.033.- forint kézremiikoddi tandcsadoi dij HARMONIA 99 Bt. részére (F/41.,
F/126., F/127.)

- 770.000.- forint kdnyvvizsgalod Patronus Plusz Kft. részére kifizetett dij (F/41., F/128.,
F/129.)

- 137.259.126.- forint visszafizetett tao tiamogatas (F/130.)

- 609.276.739.- forint begylijtott, de a meghitisulas miatt fel nem hasznalt tao timogatas
ingatlanra, mely 0sszeg az MVLSZ bankszdmlajan mar rendelkezésre allt (F/131-132.
—757.914.- forint kiilonbség felperes részére visszautalt pénzosszeg miatt keletkezett)

- 3.340.000.- forint és 800.000.- forint kdzbeszerzés lebonyolitasaval kapcsolatos jogdij
(F/133-134., F/135. és F/136.),
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Osszesen 1.707.447.050.- forint (1.969.707.633.- forintb6l levonva a nem érvényesitett
262.260.583.- forintot). Felperes tervezdi koltségekkel, konyvvizsgaloi kiadassal
kapcsolatosan a 107/2011. Kormanyrendelet 2. ¢s 11. §-ara hivatkozik, mely szerint ilyen
beruhdzasoknal ezeket a szolgaltatasokat igénybe kell venni.

Felperes eldadta, ehhez képest a vagyonban beallott értékcsokkenés vonatkozasaban kdnyvek
szerint 1.220.879.887.- forint a nyilvantartott kovetelés, mint vagyonban beéllott
szamviteli torvénynek megfelelden. miutan a befejezetlen mii nem aktivalhaté beruhazasként.
Felperes a forrasok meglétének igazolasara 19/F/46-114. szamu mellékletben csatolta a
tamogatasi szerzodéseket, nyilatkozatokat.

Felperes eldadta, elmaradt vagyoni eldnye szamviteli analitika alapjan 4.393.831.470.- forint
lenne, felperes ebbdl 3.976.090.699.- forintot érvényesit. A beruhédzési érték a beruhéazni
kivant vagyontargy eldallitasaval kapcsolatosan felmeriilt koltség és raforditas Osszegével
egyenld. Felperes F/115., F/116. sorszam alatt csatolta a tamogato6i szandéknyilatkozatokat,
melyek szerint 2019. évben 2.058.690.200.- forint 0Osszegben, mig 2020. évben
1.974.112.133.- forint 6sszegben ajanlottak fel tamogatast (28. szamu beadvany 5. tablazata).

Felperes tovabba arra hivatkozik, 2019. évben a tamogatasi szandéknyilatkozatot kidllito
cégek rendelkeztek olyan befizetendd addval, amibdl a tdmogatast ki is tudtdk volna fizetni,
amit a 28. szamu beadvany 6. tablazataban allitott Ossze. A tablazat szerint a felajanlashoz
képest az adofizetési kotelezettsége ezeknek a cégeknek hatszoros Osszegii volt. Felperes
2020. évre is kimunkalta mindezt, a felajanlas 1.974.112.133.- forint volt, mikézben 12,5
milliard forint 6sszegli adofizetési kotelezettségiik keletkezett.

Felperes az igazsagiigyi maganszakértéi vélemény eredményeként a jogalap nélkiili
gazdagodas Osszegét 1.426.052.939.- forint Osszegre felemelte, ebbdl 767.156.629.- forint
utan kérve 2021. janudr 1-t6l a torvényes mértékli késedelmi kamatot. Felperes a
negyedlegesen elOterjesztett raépités esetében ugyanezen Osszegre modositotta gazdagodas
jogcimén az igényét.

Ellenkérelem

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztaldsat kéri arra hivatkozéssal, a
tulajdondban 1év0 ingatlanon felperes ¢épitkezéséhez nem adott engedélyt, felperes az
épitkezést gy kezdte meg, hogy ennek tudatidban volt, ezért a rosszhiszemii raépités
szabalyait kell alkalmazni a perbeli esetben. Alperes arra hivatkozik, felperes kara abbol
kovetkezett be, ha a karosodas megallapithatd, hogy tigy inditott kozbeszerzési eljarast alperes
tulajdondban 4ll6 ingatlanon felépitendd uszoda megépitésére, hogy erre vonatkozéan nem
rendelkezett épitési jogosultsaggal.

Alperes el6adta, felperes tisztaban volt avval, a nemzeti vagyonr6l szolo 2011. évi CXCVI.
torvény 11. § (16) bekezdése értelmében nemzeti vagyont hasznositani csak versenyeztetés
utjan lehet, 6sszegében a legeldnydsebb ajanlatot tevo részére. A perbeli ingatlan hasznositasa
vonatkozésadban alperest felperes nem kereste meg, palydzat meginditdsait nem kérte,
ellenszolgaltatast nem ajanlott fel. Felperesnek tehat felrohatd, hogy az épitési tevékenységet
ilyen koriilmények kozott kezdte meg. Alperes a biztatasi karral Osszefliggésben arra is
hivatkozik, a volt polgarmester az 6nkormanyzat felhatalmazéasa nélkiil irta ala a tulajdonosi
hozzéjaruld nyilatkozatot, ugyanis alperesi vagyonnal 6sszefiiggésben kizarolag a képviselo-
testiilet hozhat dontést. A 2019. julius 4-1 kozgyulési jegyzokonyvbol kideriil, hogy a
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képviseld-testiilet nem hozott olyan hatarozatot, ami felhatalmazta volna a polgarmestert ilyen
tartalmu nyilatkozat aldirdsara, igy egyértelmii, hogy a volt polgarmester a Ptk. 6:14. § (2)
bekezdése alapjan alképviselonek mindsiil. Miutan az dnkormanyzat utdlag sem hagyta jova a
nyilatkozatat, sot 2019. év végén azzal ellentétes hatarozatot hozott, igy a jognyilatkozat nem
valt ki joghatast. A képvisel6-testiilet kizarolag felperesi taggytilésen torténd részvételre és ott
torténd szavazasra jogositotta fel a polgarmestert. Miutdn Koszti Andras volt polgarmester
tulterjeszkedett a képviseleti jogosultsagan, felperessel szemben kartéritésre ¢ kotelezhetd és
nem az alképviselt alperes.

Alperes eldadta, a felperes altal kiirt kozbeszerzési eljarasnak nem volt részese, ¢ felperesi
tarsasagnak a tagja, a koncesszids szerzodést is felperes kototte meg, alperes nem szerz6do
fél. Miutan felek kozott szerzodéses jogviszony nem all fenn, ezért alperesi ingatlanon valo
épitkezés a Ptk. 5:71. § (2) bekezdése szerinti rosszhiszemu raépitésnek mindsiil, ugyanis a
koncesszids szerzddés megkotésekor nem alltak fenn a kivitelezési tevékenységhez, annak
megkezdéséhez sziikséges feltételek. A telek tulajdonosa az épitési munkateriilet atadas-
atvételéhez jogszabaly szerinti nyilatkozatot nem adott, ezt felperes nem szerezte be, ami
kizarolag az 0 mulasztasa, felelossége. Alperes tovabba a munkateriilet atadasan nem volt
jelen, ezt felperes nem tartotta fontosnak.

Alperes a beruhazas meghiusuldsaval 0Osszefiiggésben eldadta, nem vitatja, hogy a
beruhdzashoz a tao torvény 22/C. § szerinti tamogatas keriilt jovahagyasra és igénybevételre,
azonban ennek ellenére a beruhdzashoz sziikséges forras a koncesszids szerzddés szerinti
vallalkozo6i dijjal egyezd 0Osszegben nem allt rendelkezésre. Alperes szerint a beruhazast
felperes forras hianyaban alperes magatartasatol fliggetleniil egyébként sem tudta volna
befejezni, azaz az épitkezés meghitisuldsa nem alperes magatartdsa miatt kovetkezett be.
Alperes a forrashiannyal Osszefliggésben hivatkozik felperesi feliigyeldbizottsag 2/2019.
(X1.28.) szdmu hatarozatdra, mely szerint tamogattdk, hogy felperesi forrasigény
beszerzéséhez 600 millié forint erejéig finanszirozni vallalo befektetdvel targyaljon. Alperes
vitatja, hogy a felperes 4&ltal csatolt tdmogatdi nyilatkozatokban szereplé Osszegek
felajanlasara, befizetésére tAmogatasi igazolas benyujtasara sor keriilt volna 2019. és 2020.
években. Alperes szerint felperes allitdsa annak dsszegében sem egyezik az MVLSZ 2015. évi
hatarozataval, a jovahagyott sportfejlesztési program tamogatasara az ingatlanra vonatkozo
targyi eszkoz finanszirozasi keretdsszeget érintéen 1,6 millidrd forint lett megallapitva, ez
nem igazodik felperes allitdsahoz. Alperes arra is hivatkozik, a tao torvény 22/C. § (3)
bekezdése alapjan a tamogatdsi szerzddés megkotésének eléfeltétele, hogy a tamogatod
szandéknyilatkozatot allitson ki, amit a tdmogatas elbirdlasdhoz a szakszovetséghez kell
benyujtani, aki ennek alapjan hozza meg a hatdrozatat. Ezt mar korabban megtehette volna
felperes nem pedig utdlag allittat ki a tamogatokkal szandéknyilatkozatokat. A tdAmogatdknak
lehetdségiik van mdas célra is adni a felajanlott tamogatasi Osszeget, ezért nem kezelhetd
tényként, hogy a szandéknyilatkozatok szerinti timogatas felpereshez befolyt volna.

Alperes tovabba arra hivatkozik, 2019. julius 4-i képviselO-testiileti iilés jegyzokonyve
alatdmasztja, felperes nem rendelkezett az uszoda megvalositasahoz sziikséges fedezettel, sem
tao tdmogatds, sem Onrész sziikséges mértékben nem allt rendelkezésre, kormanyzati
segitséget vartak. A szerzddést kotd felek erre tekintettel a koncesszidos szerzodést
modositottak, rogzitették, hogy felperes 1,4 millidrdos Osszeget meghaladéan nem
rendelkezik tovabbi fedezettel, szerzodésben foglalt kivitelezésre kotelezettséget nem tud
vallalni ezt meghaladé mértékben.
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Alperes a beruhazas lebonyolithatdsagaval 0sszefliggésben az F/123. és F/259. szdmon csatolt
MLVSZ hatarozatokat tekinti iranyadonak. Ezekbdl megallapithato, hogy 878.802.565.- forint
tdmogatas és 386.438.322.- forint 6nrész (6sszesen 1.265.240.887.- forint elszamolasara mar
sor kertilt és program teljesitéséhez tovabbi 1.829.601.025.- forint tAmogatas és 804.111.148.-
forint onrész Osszesen 2.633.712.173.- forint) tao tamogatasi 6sszeg hasznalhatd fel, ilyen
Osszeg erejéig hagyhatja jova a szdvetség a csapatsport tdmogatasat. Ebbol kovetkezden a
tamogatni szandékozok ilyen Osszeg erejéig teljesithették volna tarsasagi adofizetési
kotelezettségiiket a tamogatott javara. Felperes ugyanakkor a kivitelezési munkalatokra
868.399.152.- forint dsszeget fizetett ki az elszamolt 1.265.240.887.- forintbol. Ha figyelembe
vessziik a koncesszids szerzddés szerinti kivitelezési Osszeget, az 5,2 milliard forintbol
levonva a 868 milli6 forintot 4.328.000.000.- forint Osszegnek még felperes részére
rendelkezésre kellett volna allnia. Ezzel szemben az MLVSZ hatarozat szerint a jovahagyott,
de még felhasznalhato keretdsszeg 2.633.712.173.- forint volt, azaz felperes 1,7 milliard
forinttal kevesebb 0Osszeget lett volna jogosult gytijteni és felhasznalni, mint amikor a
koncesszids szerzodés szerinti teljesitéshez sziikséges lett volna. Ebbdl kovetkezOen tehat
nem allt rendelkezésére akkora jovahagyott tdmogatasi Osszeg, mint amilyen Osszegre a
keresetét alapitja. Alperes arra is hivatkozik, a 2/2019. julius 4-i taggytlési hatarozat rogziti a
rendelkezésre allo forrasok felsorolasat, ugyanakkor nem tartalmazza a szandéknyilatkozatok
szerinti tamogatast a tamogatdk a nyilatkozat kiallitasakor csak utolag nyilatkoztak, hogy
korabban szandékuk lett volna a tdmogatas nyujtasara ezt azonban 2019-2020. években nem
tették meg, jogszabaly szerinti tdmogatasi feltételeket tehat nem teremtették meg a beruhazas
folytatasahoz.

Alperes szerint a tamogatasi szandéknyilatkozatok nem felelnek meg a jogszabalynak,
relevanciajuk valdsagtartalmuk megkérddjelezheté a perben a fentieck miatt nem igazolja,
hogy felperes rendelkezett a beruhazas megvalositdsdhoz sziikséges fedezettel, hiszen ennek
keretéig jovahagyott sportfejlesztési program €s tdamogatasi igazolas nem allt rendelkezésre. A
tdmogatasi igazolas kiallitdsanak eldfeltétele, hogy a tdmogatod szervezetet a tao térvény 22/C.
§ (2) bekezdése szerint tamogatasi szandéknyilatkozatot nyujtson be, majd a tamogatés
Osszegét befizesse. A szandéknyilatkozatokat tehat elére esedékesen kell megtenni, nem pedig
utolag, ahogy ezt felperes tette. Ezeknek a nyilatkozatoknak 2019., illetve 2020. években meg
kellett volna torténnie, a sportagi szervezetnek be kellett volna nyujtani, ilyet azonban
felperes nem igazolt. Felperesnek tehat azt kell bizonyitania, hogy bizonyosan hozzéjutott
volna az elmaradt vagyoni eldnyhoz.

Alperes tovabba arra hivatkozik felperes tarsasagi €lete is igazolja masik oldalrél a forras
hianyat, hiszen 2019. julius kdzepén, az épitkezés megkezdésekor olyan lejart esedékességii
szamlédja volt, amit nem tudott kifizetni, ezért tagi kdlcsonre volt sziiksége. Ezen tul 2019.
november végén a felligyeld bizottsag kiilsé befektetd 600 millios torzstoke emelésrol, vagy
tagi kolcsonrdl targyalt, majd a november 29-i taggytilési jegyzOkonyv szerint elhangzott,
felperesnek a kivitelezésre nem 4ll rendelkezésére megfeleld forras. Felperes ekkor
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, 327.000.000.- forint lejart esedékességii
szamlatartozasa allt fent. Felperesnek igy hitelezévédelmi okbdl el sem szabadott volna
kezdeni a beruhdzast. Ezt kovetden a 2020. februar 11-i taggytilési jegyzokonyv igazolja a
sziikséges forrdas még mindig nem allt rendelkezésére, 500.000.000.- forint Osszegii hitel
felvételérdl dontottek a tulajdonosok.

Alperes a masodlagos keresettel dsszefiiggésben arra hivatkozik, a biztatasi kéar helyettesitd
jogszabaly, csak abban az esetben lehet erre alapozottan igényt érvényesiteni, ha a kartéritési
kotelezettség nem all fenn. Azon toérvényi feltételek, mely szerint szdndékos magatartas mas
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johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartdsra inditott, amelybdl 6t 6nhibdjan kiviil
karosodas érte, nem valdsultak meg a perbeli esetben. Felperes nem tett eldterjesztést a
képviselo-testiilet elé az ingatlan hasznositasa targyaban, nem rendezte az idegen telken
felépitendé épitmény tulajdonjogat, tovabba fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
inditotta meg a beruhédzast. Felperes onhibdjan kiviili koriilményre nem hivatkozhat. Ezen tul
felperes az elmaradt vagyoni elonyét hipotézisre alapozza, mely szerint az uszodaberuhazas
elkésziilt volna, ennek bizonyitdsa nem lehetséges, feltételezésre kartéritési igény nem
alapozhato. Alperes szerint a Ptk. 6:519. § alapjan az 6nkormanyzat mentesiil a kartéritési
felelosség aldl azon indokkal, a tulajdonosi hozzajarulds megtagaddsa nem mindsiil felrohatd
magatartasnak.

Alperes Kkifejtette, elvarhatdé magatartas lett volna felperes részérdl, idegen telken vald
épitkezés feltételeirol megallapodjon. Felperesnek kotelezettsége lett volna, hogy a
beruhazashoz sziikséges feltélteleket biztositsa. A beruhazas eldkészitésekor, 2015. évben
tisztazni kellett volna ezeket a feltételeket és a sziikséges hozzéjaruldsokat felperesnek be
kellett volna szereznie. A perbeli ingatlan 2025 szeptemberéig felperes tagja, a Kenyereshdz
Kft. tulajdonaban volt, az 6nkormanyzat csere jogcimén szerezte meg, amikor a tarsasag ugy
itélte meg, hogy alperest sziikséges bevonni az uszodalétesités elképzelésébe.

Alperes a kereset Osszegét is vitatja. Az az alapozasi munka, ami el lett végezve, attol
fliggetleniil, hogy felperes konyveiben a kereset szerinti 0sszegben szerepel, attol még nem
bizonyitott. Egyébként az felperes tulajdonaban all, vagyonelemként felette felperes
rendelkezik, igy a vagyondban értékcsokkenést nem okozott. Alperes az elmaradt vagyoni
elénnyel Osszefiiggésben eldadta, felperes nem a beruhdzas eszkoz értékét, mint vagyoni
elonyt szerezte volna meg, hanem egy felépitményt, amelynek ingatlanforgalmi értékbecsld
altal meghatarozhato értéke lett volna, amennyiben elkésziil. Alperes a felperesi tényleges
kiadasokkal 0Osszefliggésben az 0Osszegszerliséget vitatja, felperes altal csatolt teljesitési
igazolasok alapjan 696.711.534.- forint kifizetése tortént meg a kivitelezés soran. Alperes
tovabba vitatja, hogy leendd forrasként a tdmogatod cégek részérél 2024. juniusban, juliusban
kiallitott nyilatkozatok bizonyitd erdvel rendelkeznének, a tao tamogatas igénybevétele nem
nyilatkozat alapjan lehetséges, hanem a jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint (22/C.
§). A kedvezményezett és a tdmogatd kozott nem jott létre tdmogatdsi szerzodés, nem
kezdeményezték tdmogatasi igazolds kiallitasat, tovabba felperes nem igazolta, hogy a tao
torvény 22/A. § (3a) és (3¢) bekezdései szerint a befizetés megtortént volna.

Alperes a kereset 0sszegével kapcsolatosan eldadta, a szamviteli torvény szerinti beruhazasi,
képezheti alapjat a kar Osszegének meghatarozasanal. Alperes tovabba arra hivatkozik,
felperes a tényleges kiadasait annak alapjan tudja igazolni, 2019. december 17-i hatosagi
hatarozatig milyen munkakat végzett el, milyen értékben, a szerelébeton nem tartozott ebbe a
korbe. Ezen kiviil tobb olyan dijtételt, kiadast igényel, amelyek a december 17-1 kivitelezést
megtiltd hatarozatot kdvetéen meriiltek fel és nem tartoztak a megvalositott €pitkezéshez.
Ezzel 6sszefiiggésben arra hivatkozik, tervezési késedelem is fennallt, tervmoddositasok valtak
sziikségessé, a kivitelezés hatosagi leallitdsakor még nem alltak rendelkezésre ezek a tervek,
igy ezekre vonatkozo dijkifizetés megalapozatlan. Alperes az adminisztracios dijat, ami
Osszefiiggésbe hozhatd a beruhazassal, szintén vitatja. A visszafizetett tao tdmogatassal
kapcsolatosan arra hivatkozik, ez nem képezte felperes tulajdonat, vagyonat, a tao dsszegek a
beruhazas megvaldsuldsa és jovahagyott elszamolas esetén képezte volna felperes vagyonat
befejezett beruhazas keretében. A kozbeszerzési koltség a beruhdzas megvalositasahoz nem
szlikségszertien kapcsolddo kiadas.
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A tamogatasok visszafizetésérol szoldo 107/2011.(VL.30.) Kormanyrendelet 15. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint, ha a tamogatott a neki felrohaté modon nem teljesitett
sportfejlesztési programbdl vallalt kotelezettségeket vagy azok egy részét jogosulatlanul vette
igénybe a tamogatast 50%-os mértékkel novelt Osszegben koteles az 4allam részére
visszafizetni. Figyelemmel arra, hogy felperes nem tudta volna a beruhazast egyébként sem
megvaldsitani visszafizetési kotelezettsége keletkezett volna sajat felrohatd magatartdsa miatt,
azaz elesett volna az elmaradt vagyoni elényként érvényesiteni kivant timogatastol. Mindezek
alapjan a vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés, mint pedig az elmaradt vagyoni eldonyre
vonatkoz6 kartéritési igény megalapozatlan, hiszen felperes nem tudta volna teljesiteni a
sportfejlesztési programban eldirt feltételeket a koncesszids szerzodés szerinti kivitelezési
tevékenységet, tehat mindenképpen vissza kellett volna fizetni a tdmogatdsi Osszeget.
Megallapithatd, hogy az érvényesiteni kivant vagyoni eldny a sérelmezett karokozo
magatartds hianyaban nem lett volna elérhetd, nem alperes magatartasa akadalyozta a
beruhdzas megvalosulasat. Felperesnek sajat iizleti dontésébdl bekovetkezd karat maganak
kell viselnie, ez biztatasi karfelelésséget nem alapoz meg. BH2017. 10.346 és Kuria
Gfv.VI1.30.230/2017.

Alperes a harmadlagosan eldterjesztett jogalap nélkiili gazdagodassal Osszefiiggésben arra
hivatkozott, a megkezdett beruhazassal az 6nkormanyzat nem gazdagodott, a telek ingatlan
ezzel nem lett értékesebb, inkdbb akadalyat képezi a betonalap a késdbbi hasznositasnak,
hiszen ehhez igazodo felépitménnyel, vagy jelentds bontéssal kell szamolnia a beruhdzonak.

Alperes a raépitéssel Osszefiiggésben arra is hivatkozik, nem valosult meg olyan épitmény,
amelyre a raépités szabalyai alkalmazhatok (Pfv.1.20.623/2015/4.), masodsorban felperes nem
allitotta le az épitkezést alperesi kérés ellenére, ami karosulti kozrehatasként mindsitendd.

Birésag dontése jogi indokai
Kereset megalapozatlan.

Felperes vagylagosan eléterjesztett kereseti igényei alapjan a birésagnak elsdsorban azt kellett
elbirdlnia, alperes a Ptk. 6:519. § vagy 6:587. § alapjan tanusitott-e karokoz6 magatartast, ha
igen, a karokoz6 magatartassal okozati 6sszefiiggésben felperest milyen 0sszegli kar érte és az
utald magatartds torvényi tényallasa szerinti egyéb torvényi feltételek mindegyike
megvaldsult-e. Felperes a deliktualis kartéritési feleldsség korében az onkormanyzat karokozo
magatartdsaként azt jeldlte meg, 2019. december 16-i hatosagi tiltdé hatdrozatot kdvetden,
felperes kérései ellenére nem allitott ki az épitkezés folytatdsdhoz sziikséges, formailag is
megfeleld tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozatot, evvel az épitkezést ellehetetlenitette, amivel
okozati 0Osszefiiggésben felperesnek készkiadasokban megtestesiilé kara, valamint a
befejezetlen targyi eszkoz beruhazas konyveiben nyilvantartott értékkel azonos Osszegii
elmaradt vagyoni eldnye keletkezett. Alperes nem vitatta, hogy az épitkezés leallitasat
kovetéen a nyilatkozat kiallitasat megtagadta, de szerinte a beruhazas forras hianyaban
meghitsult volna, azaz nincs Osszefliggésben alperes magatartasaval, masfeldl, ha a karokozas
megallapithatd, ez szdmara nem volt felrohaté a Ptk. 6:519. § alapjan, azaz mentesiil a
felelosség alol. Birosagnak tehat elsdsorban azt kellett elbirdlnia, a szabalyos nyilatkozat
kiallitasanak megtagaddsa miatt kovetkezett-e be felperes kéara, ha igen, ez felréhatd
magatartas volt-e alperes részérdl. Birdsagnak azt kellett vizsgélnia, egyrészt mi volt a kar
okozoja, masrészt felek az adott helyzetben altaldban elvarhatd6 magatartast tanusitottak-e.
Ehhez az épitkezés megkezdéséig, majd ledllitasaig eltelt 1d6 eseményeit egyarant figyelembe
kellett venni. Alperes magatartasanak vizsgalata a kereset tartalma alapjan sziikséges volt attol
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fiiggetlentil, hogy alperes altal felhozott indokok alapjan a beruhazis megvalosithatosaga
bizonyitott volt-e, vagy sem.

A karokozd magatartds tisztdzdsa sordn a birdsag 2015. ¢évtdl vette figyelembe az
Onkorméanyzati iilések anyagat, valamint felperes pénziigyi-gazdasagi helyzetét az MVLSZ
hatarozatokban emlitett beruhazési koltségek tiikrében. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok
alapjan az allapithatd meg, a beruhazashoz sziikséges forrds a varhato (avval ténylegesen a
tdmogatoi igazolas kiallitdsat kovetden, csak a tdmogatd szervezet részEérdl tortént atutalaskor
lehetett szdmolni) tao tdmogatasokra is figyelemmel — amit utoéfinanszirozas mellett kapott
meg a timogatott - nem allt felperes rendelkezésére az épitkezés megkezdésekor. Ennek soran
figyelemmel kellett lenni arra is, a beruhazas koltsége 2018. évre dupléjara (3,3 milliard) nott
1,4 milliardos 6nrész biztositdsa mellett. Felperesnek az iigyintézés soran mindvégig gondot
jelentett a sziikséges forras biztositasa, 2019 nyarara ezt a problémat ugy probalta megoldani,
olyan tartalmi koncesszios szerzddést kotott, amiben a megszerzett forrasokhoz igazodva
kellett az épitkezést bonyolitani, illetdleg ehhez az iitemhez igazodoan vallalta az épitd felé a
beruhazas finanszirozasat. A forrashidny és a miszaki tartalom ndvekedése miatt, az
épitkezést a szerzddés szerinti egy €ves i1d0 alatt biztosan nem tudtak volna befejezni, az is
kétséges volt, hogy meg tudjak-e épiteni az uszodat, hiszen felperes miikodése 2019. év
végére gyakorlatilag ellehetetlentilt.

Ezen til arra semmilyen adat nincsen, peres felek a tobb éves ligyintézés sordn hogyan
kivantak jogilag rendezni az alperesi ingatlan sorsat. Alperesi kozgyuléseken felvetodott az
ingatlan felperesi cégbe valod apportalasa, illetéleg a felperes felé torténd hasznositasa
valamilyen konstrukci6 keretében, de ezek nem jutottak el a konkrétumok szintjére,
tervezetek nem lettek kidolgozva. A koncesszids szerzddés kizarolag a felépitményrdl
rendelkezik oly modon, az felperes tulajdonat fogja képezni, de felperes nem tartotta
sziikségesnek, hogy az dnkormanyzattal megallapodast kosson az épitkezés megkezdése eldtt.
Felperes tehat tugy tervezte elkezdeni az épitkezést, hogy a telek ingatlan birtoklasara
vonatkozo jogosultsagat, annak jogcimét nem rendezte az ingatlan tulajdonosaval. Ez
felperesnek, mint beruhdzonak a feladata volt, ezt neki kellett volna kezdeményeznie.

Alperes a felperesi taggyiiléseken a rossz pénziigyi-gazdasagi helyzetrdl, a beruhazés
finanszirozdsanak gondjardl értesiilt, a képviselO-testiilet pedig meghatalmazottjatél a 2019.
julius 4-1 {lésén errdl részletes tajékoztatdst kapott, megfogalmazva a beruhdzas
sikerességével kapcsolatos aggalyokat is. Ebben a helyzetben sziiletett meg a formailag
hianyos tulajdonosi hozzdjaruld nyilatkozat. Errél Koszti Andrads Zoltdn alperes akkori
polgarmestere tanuként eldadta, 2019. julius 4-én az onkormdényzat kozgytilést tartott, mely
kozgytlésen a képviseld-testiilettdl megkapta arra a felhatalmazast, hogy ilyen tartalmu
nyilatkozatot aldirjon, azaz az 6nkormanyzat tulajdonéban 1év6 ingatlan hasznalatara felperes
jogosult lehet, az épitkezés megkezdhetd. Tanu szerint a tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozat
kiallitasara és alairasara oly modon keriilt sor, felperes ugyanazon a napon taggyitilést tartott,
ahol Laszl6 Csaba iligyvezetd azt kérte téle, az elé tett nyilatkozatot irja ald, tehat a
dokumentum nem az 6nkormanyzatnal, hanem felperesnél késziilt, nem az dnkormanyzat altal
kiallitott hivatalos okiratrol volt sz6. Tanu eldadta, azt egyetértdleg aldirta, arra gondolva, ha a
dokumentum formai hidnyossagai miatt késObb gondok lesznek, akkor felperes az
onkorméanyzathoz be tud menni, a jegyzOvel errél konzultalni tud, ha sziikséges, akkor a
nyilatkozatot megfeleld formai kellékekkel ismételten ki Iehet allitani. Tant arra nyilatkozni
nem tudott, hogy Léaszlé Csaba a késdbbiekben miért nem vitte be ezt a nyilatkozatot az
Onkorményzathoz a formai hibdk poétlasa érdekében. Tanu arra sem tudott nyilatkozni, az
onkorményzat a nyilatkozatot iktatta-e, az az irattdraban rendelkezésre all-e. Tanu eldadta, az
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altalanos gyakorlat az Onkorményzatnal az, ilyen tipusu jognyilatkozat kiallitasara azt
kovetden keriilhet sor, hogy a kozgytilés azt napirendi pontként targyalta, errél a képviselo-
testiilet dontést hozott hatarozati formaban, majd ezen hatdrozat alapjan a polgarmester, mint
az onkormanyzat meghatalmazottja volt jogosult jognyilatkozat alairasara.

Tanu tovabba eldadta, abban a tudatban volt, amennyiben az 6nkorményzat tulajdonat képez6
ingatlanra felperes raépit, azon kozos tulajdon keletkezik olyan ardnyban, amilyen aranyban
felperesi tarsasagban a tagok tulajdoni hanyadokkal rendelkeznek. Tanu arra nyilatkozni nem
tudott, felperes miért allitotta, a felépitmény ha megépiil, teljes egészében az 6 tulajdonaba
fog keriilni. Ilyen megéllapodas az Onkormanyzat és felperes kozott nem jott 1étre. Tanu
tovabba arra nyilatkozott, az dnkormanyzatnak az allt szandékaban, hogy bérbe adja vagy
valamilyen modon hasznositsa az ingatlant felperes felé, de errél nem sziiletett dontés az
épitkezés megkezdéséig. Mindvégig tervbe volt véve ilyen targyt megallapodas megkotése.
Az Onkormanyzat ugyanakkor mindvégig aggodott, hogy forrds hianyaban nem sikeril a
beruhazast befejezni, de biztak abban, hogy tao tamogatassal sikeriil megépiteni az uszodat.

Tanu Aallitasaival szemben megallapithatd, a kdzgyllés aznapi hatirozatidban a felperesi
kozbeszerzési eljards eredményessé nyilvanitasarol, tovabba a koncesszids szerzddés
megkotésére vald felhatalmazasrdl hozott dontést. Arrdl a képviseld-testiilet nem hozott
hatarozatot, hogy a felperes birtokba veheti az ingatlant és a kivitelez6 megkezdheti a
munkékat. A polgarmester tisztdban volt avval, ebben a targyban (6nkormanyzati vagyonnal
valo rendelkezés) kozgytilési dontés sziikséges, ilyen dontés nincsen, ennek ellenére alairta az
altala is tudottan szabalytalan hozzajarul6 nyilatkozatot. Ebbdl két dolog kovetkezik.

Egyrészt alperes megalapozottan hivatkozik arra, miutan felperes ligyvezetdje allitotta ki, még
a relevans jogszabalyi rendelkezést is megjeldlve a tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozatot, az
avval kapcsolatos formai hibdk, hidnyossagok az Onhiba korében értékelendok, aminek
jelentésége van a felréhatosag, illetdleg a biztatdsi kar elbiralasaval Osszefliggésben is, ez
utobbihoz ugyanis az Onhiba teljes hianyanak kell megvalosulnia. Masrészt azon alperesi
hivatkozas is helytalld, mely szerint a polgarmester felhatalmazds hianyaban adott ki
jognyilatkozatot, igy eljarasa a Ptk. 6:14. § szerinti alképviseletnek felel meg. Az
onkorményzat nem hagyta jéva a jognyilatkozatot, sét avval ellentétes hatarozatot hozott, igy
a jognyilatkozat annak érvénytelenségén til, ezen okbol sem valt ki joghatast. Felperes
magatartdsanak értékelése sordn az is megallapithatd, jogszabdlysértd magatartast tanusitott
avval, felelds miiszaki vezetdje a jogszabaly ismeretében, de annak megfeleld tulajdonosi
hozzajarul6 nyilatkozatot nem t6ltott fel az épitési naploba, csak 2019. november 28-an, mar a
hatosagi eljaras eredményeként. Ez jogszabaly szerint kotelezettsége lett volna, ezen
hianyossag miatt allitotta le a hatdsdg stlyos szabalytalansagra hivatkozéssal az épitkezést.
Felperesnek a lehetdsége mindvégig adott volt arra, érdeklédjon az Onkormdanyzatnal,
képviseld-testiileti jegyzokonyvekbdl tudomast szerezzen arrdl, az onkormanyzat a sziikséges
tulajdonosi hozzajarul6 nyilatkozatot megadta-e, ugyanakkor ezt nem kérte alperestdl, hanem
helyette maga készitett és hasznalt fel egy szabalytalan nyilatkozatot. Ez az eljards nem
mindsithetd johiszemiinek.

Alperes az épitkezésrdl tudomast szerezve — ha ez a valasztdsok miatt az alapkdletételhez
képest egy honappal késébb is tortént — egyfeldl megalapozottan intézkedett az eljarés
jogszertiségének tisztazasa feldl, masfeldl felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe
keriilése miatt (2019. november 22-i ligyvezetdi tajékoztatas) okkal vizsgalta ismételten a
beruhdzas megvaldsithatdsagat, illetleg fenntarthatosagat arra is figyelemmel, Sukoron
szintén uszoda épitését hatarozta el az onkorményzat. Alperes ingatlanvagyonanak védelme,
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szabalytalan épitkezés leallitdsa miatt kérte az épitésligyi hatdsag eljarasat. Ezen tul sajat
gazdalkodasanak, mikodésének biztositasa érdekében mérte fel, milyen kiadasokat jelenthet
szdmara a projekt megvaldsitasa arra is figyelemmel, felperes 500 milliés tOkeemelést tartott
sziikségesnek, ami jelentds anyagi terhet jelentett volna az 6nkorményzat, mint tag szamara
ugy, nincs garantalva a beruhdzas sikeressége.

Birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, nem alperes
magatartdsa miatt érte felperest a kar, hanem sajat felrbhaté6 magatartdsanak eredményeként. A
Ptk. 6:519. § szerinti jogellenes magatartast alperes nem valositott meg, a torténeti események
lancolata alapjan az allapithato meg, felperes a leirtak alapjan nem az adott helyzetben
elvarhatdo magatartast tanusitotta ¢s ennek kovetkezménye lett az épitkezés leallitasa. Birdsag
tovabba arra hivatkozik, ha alperes karokoz6 magatartasa mégis megallapithat6 lenne, abban
az esetben mentesiilne a feleldsség alol, mert nem volt terhére felréhatd az épitkezés
leallittatasa a szabalytalan eljards és a beruhdzas bizonytalan kimenetele miatt. Birdsag a
leirtak alapjan alperes deliktudlis karfeleldsségét nem tudta megallapitani. Karokozo
magatartds hidnydban a birdsdg nem vizsgalta, hogy felperes altal csatolt dokumentumok
igazoljak-e a beruhazashoz sziikséges forrasok meglétét.

Felperes masodlagosan a Ptk. 6:587. §-ara hivatkozassal kérte alperes kotelezését azon
indokkal, alperes tobb hatarozatot hozott a beruhazas tdmogatasarol, a koncesszids szerzodést
is elfogadta, mely elézményeket kovetden kezdddott el az épitkezés, amit végil alperes
leallittatott. Felperes alappal bizott abban, az dnkormanyzat mindvégig tdmogatni fogja a
beruhazast. Hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint, a birésag a karnak egészben vagy
részben valdo megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszemil
személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t onhibajan kiviil karosodas érte.
Birosagnak azt kellett elbirdlnia, a torvényi feltételek mindegyike teljesiilt-e a perbeli esetben,
ugyanis csak ebben az esetben allapithatd meg alperes feleldssége. Birdosag a felek
magatartdsanak értékelése soran mar Kkifejtette, miért nem mindsithetd felperes eljarasa
johiszemiinek. Ezen tal a leirtak alapjan az is megallapithat6, felperesi 6nhiba hidnya sem
allapithaté meg, ugyanakkor a biztatasi kar megallapitdsdhoz az Onhiba teljes hidanyéara van
sziikség. A rendelkezésre all6 adatok cafoljak, hogy felperes kell6 gondossag mellett jart el.
Felperesnek mar a koncesszids szerzddés megkotése elott tisztdznia kellett volna az ingatlan
jogi statuszat, hasznalatdnak lehetdségét, erre megallapodast kellett volna kotnie. Ehhez
képest kizarolag a felépitményrdl rendelkezett a koncesszidos szerzddésben, de azt nem
biztositotta az épitének, hogy jogszerlien birtokba tudja venni az ingatlant. Felperes egy
olyan dokumentumra alapozta a beruhdzas megkezdését, amelyet nem alperesi Onkormanyzat
allitott ki, hanem felperesi ligyvezeté maga szerkesztett ¢s az onkormanyzati hivatalos utat
megkeriilve firatta azt ald a polgdrmesterrel. Alperes tovabba arra is megalapozottan
hivatkozik, felperes nem kell6 gondossagt eljarasat igazolja az is, a beruhazas megkezdését
kovetden felperesi tarsasdgban torzstOkeemelést javasolt forrashianyra hivatkozéssal, ami nem
kell6 gondossagt gazdalkodast, a beruhazas kudarcat igazolja. Birdsag a torvényi feltételek
megvaldsuldsanak hidnyaban biztatési kar jogcimén sem tudta kotelezni alperest.

Birosag a raépités jogcimén eldterjesztett keresettel kapcsolatosan tovébbra is arra tud
hivatkozni, a Ptk. 5:70. § (1) bekezdése szerint, a johiszemii raépitot illeti meg az a jog, hogy
a foldtulajdonostdl a beruhazas soran bekovetkezett gazdagodasat (ha ez megallapithato)
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igényelje. Johiszemiiség hidnydban ez a jog a raépitét nem illeti meg. Birdsdg mar kifejtette,
felperes eljarasat miért nem tudta johiszemiinek mindsiteni, felperes nem jart el koriltekintd
moédon annak tisztdzdsa soran, a foldtulajdonostdl a sziikséges tulajdonosi hozzajarulést
megkapta-e az épitkezéshez. Miutan felperes honapokig nem toltotte fel az €épitési naploba a
nyilatkozatot, és nem tartottdk be az Onkormanyzati ligyintézéssel kapcsolatos hivatalos
igyintézési eljarast, felperes magatartasa egyértelmiien a Ptk. 5:71. § szerint mindsiild,
rosszhiszemi raépitésnek felel meg.

Birosag végiil a jogalap nélkiili gazdagodas jogcime (Ptk. 6:579. §) alapjan vizsgalta, felperesi
beruhdzds eredményeként, felperes rovasara, alperes gazdagodott-e, ha igen, milyen
Osszegben. Az intézmény szubszidiarius jellege miatt a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonyara iranyado
specialis szabalyok alapjan nem birdlhaté el (BH1997. 483). Szerzddés, és a raépités
megvaldsulasanak hidnyaban a birosdgnak a gazdagodast kellett vizsgalnia. Az épitkezéssel
megvalositott jogalap nélkiili gazdagodas mértékének megallapitasandl a kovetelés alapja a
visszakovetelés idopontjaban fennallé vagyoni eldny. Ebbdl a szempontbol kdzédmbos a
beruhazasra forditott 6sszeg nagysaga, illetve a visszakdvetelést kdvetden a forgalmi értékben
bekovetkezett valtozds (BDT2012. 2823). Ebbdl kovetkezden a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint a visszakovetelés alapja a visszakdveteléskori vagyoni eldny. Felperes
keresetét 2024. marcius7-én terjesztette eld, tehat az akkori ar- és értékviszonyok, illetdleg
miszaki allapot szerint kellett meghatdrozni az ingatlan forgalmi értékét. Az alperesnél
jelentkez0 vagyoni elony az ingatlan beruhdzas eldtti forgalmi értékhez viszonyitva
hatarozhaté meg szakértd utjan.

Alperes az allitott gazdagodéssal Osszefiiggésben arra hivatkozott, az alapozasi munkak
elvégzését kovetden a telek hasznositdsa gyakorlatilag ellehetetleniilt, ugyanis egy specialis,
uszodahoz kialakitott alapozas késziilt el, ami masra a miiszaki kialakitasa, méretei miatt nem
hasznalhat6. Ha az onkormanyzat a telket mas célra szeretné hasznositani, ezt az alapot el
kellene bontani vagy jelentdésen atalakitani, aminek jelentds koltségvonzata van. Ez azt
eredményezné, ha felperes keresete megalapozott lenne, ezt a kiadast, koltséget az
onkorményzatnak dupldn kellene viselnie, azaz alperes vitatta, hogy a beruhazas
eredményeként gazdagodott volna.

Felperes a gazdagodas Osszegének a tisztazasdra maganszakértéi vélemény beszerzését
inditvanyozta, tekintettel az épit6 és felperes kozotti korabbi perben mar beszerzett dr. Markus
Gabor igazsagiigyi épitész és ingatlanértékbecslés szakértdé maganszakértéi véleményére,
annak kiegészitésére kért engedélyt a birdsagtol. A maganszakértd a megvaldsult beruhazas
korében kiilon értékelte azt is, az épitésiigyi hatosag épitkezést megtiltd hatarozatat kdvetden
végzett épitési munkdk olyan munkdknak mindsiiltek-e, amelyek az épitésiigyi hatosagi
hatarozat szerint sziikségszertiek voltak az allékonysag megovasa, ¢élet- és egészség-, koz- és
vagyonbiztonsdg meglrzése érdekében. A szakértd az ¢épitd altal elvégzett beruhazas
bekeriilési koltségét nettd 726.285.567.- forint Osszegben allapitotta meg, ezen tul arra
nyilatkozott, a hatdsagi tiltast kdvetden az épitd részérdl indokolt volt a tomoritett dgyazat
befejezése, tovabba tomdorséget rovid tdvon biztositd szereldbeton €s viztelenités munkainak
elvégzése. A szakérté tehat tovabbi sziikséges munkaként viztelenités koltségeként
18.781.099.- forint, tomoritett, zuzott réteg befejezésének koltségeként 18.192.129.- forint és
a szerelébeton kialakitasanak koltségeként 20.028.600.- forint koltséget, Osszesen
57.001.828.- forintot tartott indokolt kiaddsnak. A szakérté szerint ez a két Osszeg
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(726.285.567.- forint és 57.001.828.- forint) szamolhatdé el felperes javara tényleges
kiadasként. A szakértd a Budapesti Miiszaki Egyetem statikai maganszakvéleményében
megfogalmazott 797.748.723.- forintos, hatdsagi hatarozatban eldirt tovabbi befejezd munkak
koltségére vonatkozo megallapitasokat eltilzottnak tartotta, tekintettel a beruhdzas leallitasaig
megvaldsitott munkak bekeriilési koltségére, ami ennél is kevesebb volt, igy véleménye
szerint alternativ megoldasokat kellett volna vizsgalni ahhoz, hogy koltséghatékony mddon az
allagvédelem szempontjabol ezek a munkdk elvégezhetdk legyenek.

A szakértd miutdn maganszakértoként jart el, ezen mindségében nem volt jogosult a NAV-t6l
az ingatlan forgalmi értékének megallapitasdhoz sziikséges konkrét, dsszehasonlitas targyaul
szolgalod ingatlanok adatainak beszerzésére, mely problémajat jelezte. Felperes mindezek
ellenére igényelte, hogy a szakértd a rendelkezésre allo adatok alapjan hatdrozza meg a
jogalap nélkiili gazdagodas Osszegét. A szakértd a gazdagodast, egyéb adat hianyaban az
¢épitkezés bekeriilési koltségével azonositotta, megallapitva, hogy a megvalosult 783.287.395.-
forintos  koltségli  beruhazasb6l levonva a késdbbi  tovabbépitéshez  sziikséges
megvalosithatosagi  tanulmény nettd 16.130.766.- forintos koltségét, alperes nettd
767.156.629.- forint 6sszeggel gazdagodott, amit (felperes kérésére) 2025. masodik negyedévi
arszinten figyelembe véve 1.426.052.939.- forintot jelent.

Birdsag tajékoztatta arrdl felperest, a szakért6i vélemény a jogalap nélkiili gazdagodas
értékelése korében aggalyos, ugyanis a szakértdé nem az ingatlan forgalmi értékébdl indult ki a
gazdagodas meghatarozasa soran, modszertanaban kizarolag a beruhdzas bekertilési
koltségének adatait vette figyelembe, piaci 6sszehasonlitd adatok nélkiil, ezért tajékoztatta
arrol felperest, azt kell meghataroznia a szakértonek, 2024. marciusban, amikor felperes a
keresetét benytjtotta, az ingatlan az akkori ar- és értékviszonyok alapjan milyen forgalmi
értéket képviselt, majd ezt az értéket a megvalosult beruhazas befolyasolta-e, ha igen, milyen
modon. A szakértének tehdt a 2024. marciusi muszaki allapotok és ingatlanforgalmi adatok
alapjan kell megallapitania, hogy a beruhazas eredményeként az dnkormanyzat gazdagodott
vagy sem, amennyiben igen, milyen Osszegben. Ezt ingatlanforgalmi szakértdi modszertan
alapjan kell meghataroznia, amiben csak egy adat lehet a bekeriilési Osszeg. A szakértd
pontositott, kiegészitett szakértdi véleményében ingatlanforgalmi mddszertani elvek alapjan
probalta meg Osszeallitani szakvéleményét. Ennek keretében arra nyilatkozott, az ingatlan
onkormanyzat 4ltali hasznositdsat befolydsolja, hogy milyen rendeltetésti, méreti épiiletet
kivan a késObbiekben az adott alapon megépiteni. A meglévd alapozas tehat befolyasolja a
késObbi hasznosithatésagot, ugyanakkor a megvalositott szerkezetet nem korlatozo
tényezoként, hanem specidlis adottsagként vette figyelembe, ami mas épiilet megvalositasa
esetén, a tervezési fazisban tobbletkdltséget eredményez, hiszen a tervezendd épiiletet a
meglévé szerkezetekhez sziikséges megtervezni, figyelembe kell venni a kialakitott
szerkezeteket. Ezzel Osszefliggésben tartotta indokoltnak a megvalosithatosagi tanulmany
koltségét levonni a bekertilési koltségekbol.

A szakértd a birdsdg tdjékoztatasa alapjan arra nyilatkozott, az ingatlan piaci értékének a
meghatarozasa a 2024. marciusi allapotok alapjan piaci Osszehasonlitdo adatok elemzésével
végezhetd el. Ezt az értéket modosithatjdk a miszaki, épitészeti, hasznalati, kdrnyezeti
szempontok, a telekadottsag, illetdleg az infrastruktura, tovabba az alternativ hasznositas
szempontjai, ezen tl jogi szempontok, hatdsagi szabdlyozas, igy tobbek kozott a tulajdoni
viszony, helyi épitési szabdlyozas. A szakértd jelezte, 6sszehasonlitd piaci adatok beszerzése
sziikséges, ennek érdekében felkereste a NAV illetékes osztalyat, azonban maganszakértd
részére a hatosag ingatlanok helyrajzi szama szerinti pontos adatait nem tudtdk kiadni
jogszabalyi rendelkezés alapjan, ennek hidnydban Géspar Laszlo igazsagligyi
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ingatlanforgalmi szakértd 2017. aprilisi, szomszédos ingatlannal kapcsolatos kartalanitasi
igyben keletkezett szakértdi véleményét hasznalta fel részben. Azon szakértdi véleményre
tekintettel, tovabba figyelemmel a perbeli ingatlan nagyobb beépithetdségére, a helyi épitési
szabalyzat szerinti nagyobb ¢épitménymagassagra, 50%-os (ki nem munkalt) korrekciot
alkalmazott a szakért, igy a 2017. évi korrigalt fajlagos telekarat 17.382.- forintos
négyzetméter ar alapjan hatarozta meg, figyelemmel az ingatlan 13.380 m? teriiletére, 2017.
évi értekét 232.571.160.- forint Osszegben allapitotta meg. Ezt az értéket lakaspiaci és
fogyasztoi arindex figyelembevétele mellett 2024. évre (ingatlanforgalmi adatokat figyelmen
kiviil hagyva) 464.207.435.- forint 0sszegben allapitotta meg. Ehhez képest a szakért egyéb
adatok  hianyara  hivatkozéassal tovabbi ingatlanforgalmi  vizsgélatot, elemzést,
Osszehasonlitast, értékbecslést nem végzett, hanem visszatérve a korabbi moddszeréhez,
kizarolag a bekeriilési koltség alapjan hatarozta meg a gazdagodas értékét. Az ingatlan
forgalmi értékét beruhazassal egyiitt, hozzaszamitva a telekarat is, 1.708.285.379.- forint
Osszegben allapitotta meg. A szakértd alperes altal felvetett modszertani aggalyokkal
Osszefiiggésben arra hivatkozott, miutan piaci alapti Osszehasonlitdo adatokhoz nem tudott
hozzajutni, ezért koltségelvii értékelést adott, azaz a megvalositott szerkezetek altali
értéknovekedés Osszegét hatarozta meg mas lehetdség hidnydban. A szakértd alperes azon
felvetésével Osszefiiggésben, mely szerint az épitési engedély 8.147 m? dsszes beépitett
teriiletre lett kiadva, mikdzben a szakértd 12.702 m? Osszes hasznos alapteriiletet vett
figyelembe, arra hivatkozott, megvaltozott nemzetkozi jogszabalyoknak megfelelden kellett
modositani a miiszaki dokumentumokat, ami 2020. marciusban megtortént, felperes 2020.
szeptember 23-an kapott erre modositott engedélyt. A szakértdé eldadta, a ténylegesen
elkésziilt szerkezeteket vizsgalta, a ténylegesen megvalosult allapot értékelését végezte el.

A szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 47. § (4) bekezdése szerint a szakvéleménynek
tartalmaznia kell (tobbek kozott) a vizsgalat modszerének rovid ismertetését, a szakmai
ténymegallapitasokat, a szakérté véleményét, a modszertani levélre torténd utalast, illetve a
modszertani levélben foglaltaktol torténd eltérés esetén ennek indokait. Az igazsagiigyi
szakértéi mukodeésrol 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 40/A. § (1) bekezdése szerint, ha a
szakkérdés beépithetd telek, lakdépiilettel beépitett ingatlan vagy nem lakas céljara szolgélo
épiilettel beépitett ingatlan értékének megallapitasara iranyul, ingatlan-értékbecslés szakértoi
vizsgalatot kell végezni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, a szakérté az ingatlan
értékének megallapitasa soran figyelembe veszi az ingatlan kornyezetét, elhelyezkedését, az
épitmény mennyiségi, mindségi jellemzdit, az ingatlan miiszaki paramétereit, korat és
allapotat, és az adott ingatlantdl fliggden az egyéb, értéket befolyasold tényezdket.

Felperes maganszakértdi vélemény utjan kivanta karanak, illetleg alperes gazdagoddsanak
mértékét bizonyitani, a birdsdg — bar részletes mdodszertani itmutatast adott a szakértonek a
vizsgalati szempontokrdl — nem tudott eltekinteni attdl, a szakértd megallapitasait elsésorban
felperes, mint megbizoja érdekének megfelelden, és nem a hivatkozott szakmai szabalyok
szerint tette meg. A szakvélemény hianyossagait és ebbdl eredd aggalyossagat nem sziinteti
meg azon szakértdi érvelés, miutdn piaci Osszehasonlitd adatokhoz nem tudott hozzajutni,
ezért nem az ingatlan-értékbecslés modszertani elvei alapjan, hanem az épitkezés koltségei
szerint allapitotta meg az ingatlan értékét. A szakértd ugyan a birosag tajékoztatasara leirta,
hogy milyen szempontok szerint kellene a vizsgalatokat, elemzéseket elvégeznie, azonban
nem ennek megfelelden allitotta Ossze a szakvéleményét. A szakértd azon okbol, mert
maganszakértdi mindsége okan nem tudott a szakvéleményéhez sziikséges adatokhoz
hozz4ajutni, nem hagyhatta figyelmen kiviil az egyébként meglévo értékbecsléshez sziikséges
adatokat és adhat helyette koltség alapt értékelést, mert ez az ok, az értékelési modszert nem
teszi megalapozottd, ebben az esetben a szakértonek arra kellett volna nyilatkoznia,
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hozzaférhet6 adatok hidnyaban erre nem tud vélaszt adni. Alperes helytalléan hivatkozik arra,
a szakértonek vizsgalnia kellett volna, a meglévd alapozds mennyiben korlatozza a
hasznalatot, hasznosithatosadgot, milyen jellegli tovabbépitésre van lehetéség az ingatlan
adottsagait, vizparti elhelyezkedését, igy statikai szempontokat is figyelembe véve. Birdsag
szerint a szakértdi vélemény megalapozottsagahoz sziikséges lett volna piaci alapt
0sszehasonlitd adatok beszerzése, a hasonld adottsagu és elhelyezkedésu ingatlanok, és azok
beépithetdségének vizsgalata, ami nem tortént meg.

A szakértd nem tett mast — ahogy alperes megfogalmazta -, mint a koltségalapi szamitasat
atcsomagolta forgalmi értékre, ami teljesen szakmaiatlan. Szakértd a maga altal leirt
modszertani, vizsgalati rendet sem tartotta be, az ettdl valo eltérése a leirtak alapjan
aggalyossa teszi a véleményét. A Pp. 316. § (1) bekezdése értelmében a szakértéi vélemény
aggalyos, ha hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezo
tartalmi elemeit, homalyos, 6nmagéval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy egyébként
a helyességéhez nyomatékos kétség fér. A maganszakértéi vélemény a leirtak alapjan
aggalyosnak mindsiil, ezért a birésag a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Birdsag mindezek
alapjan nem tudta megallapitani, alperes az alapozasi munkak eredményeként gazdagodott-e,
illetéleg milyen Osszegben, igy az ezen a jogcimen elbterjesztett keresetet is elutasitotta a
bir6sag.

Perkoltség, perorvoslati tajékoztatas jogi indokai

Felperes a perben pervesztes lett, ezért a Pp. 82.§ (1) bekezdése ¢és 83.§ (1) bekezdése,
valamint a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének c) pontja és (6) bekezdése
alapjan egyrészt viseli sajat perkoltségét, masrészt tiz millié forint alperesi ligyvédi munkadij
megfizetésére koteles, amit a birésag a pertargy értékéhez képest (5.196.970.586.- forint) a
kifejtett munkara, beadvanyok és targyaldsok szamara tekintettel, mérlegeléssel hatarozott
meg.

Fellebbezési jog a Pp. 365. §-an alapul.

Székesfehérvar, 2026. januar 26.

dr. Deak Zsolt s. k.
biro
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