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D1 2481 Velence, Topart u. 26.

® 22/589-402, Fax: 22/472 -747

E-mail: hivatal@velence. hu

Szam: ...l /2010. Targy: Dr. Sirdk Andras helyi
népszavazas iranti kezdeményezése.

HATAROZAT

Dr. Sirak Andras, Velence Varos Onkormanyzatanak képviseldje, 2481 Velence, Topart ut
38. szam alatti lakos altal helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban benyujtott
alairasgylijté iv mintapéldanyéanak hitelesitését

megtagadom.

Hatarozatom ellen a kozzétételtdl szamitott 15 napon belill a Székesfehérvari Varosi
Bir6saghoz lehet kifogést benyujtani.

INDOKLAS

Dr. Sirdk Andras (tovabbiakban: Beadvanyozo) 2010. junius 25-én alairdsgyijtd iv
mintapéldanyat nytjtotta be a Helyi Valasztasi Iroda vezetdjéhez a Valasztasi Eljarasrol szolo
1997. évi C. tv. (tovabbiakban: Ve.) 133. §-anak /2/ bek. szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgyjtd iven a kovetkezd kérdés szerepel:

., Egyetért-e On azzal, hogy megépiiljon a ,, Velencei-té Kapuja” Velencén?”

A Ve. 133. § /2/ bek. felsorolja, hogy mely esetekben kell a Helyi Vélasztasi Iroda
vezetdjének az alairasgylijté iv hitelesitését megtagadnia. A beadvany kapcsan a 2. § b.)
pontja tekintetében valt sziikségessé a részletesebb vizsgélat.

A helyi népszavazas célja, hogy olyan jovébeni kérdés targydban dontson, amely a Képviseld-
testillet dontési kompetencidjaba tartozik és nem tiltott a targykore. A helyi Képvisel-
testiileti dontés meghozatalanak megakadalyozésara iranyuld népszavazéasi kezdeményezés
akkor felel meg a népszavazas rendeltetésének, ha az a képviseleti hatalomgyakorlas
befolyasolasat szolgalja. A helyi népszavazas ezt a funkciojat pedig akkor tudja betdlteni, ha a
népszavazasra bocsatott kérdés tényleges rendeletalkotasi, dontési torekvések elé allit korlatot
(17/2007. (I11.9.) AB hatarozat, tovabba 30/2008. (XI.3.) AB hatarozat).

A helyi népszavazas soran az az alapkovetelmény, hogy a kérdés egyszerlien értelmezhetd és
igen, nem valasszal eldonthetd valtozata nem csak a kérdés leegyszerisitését szolgalja, hanem
feltételezi, hogy a helyi népszavazason résztvevd polgar — legalabb is nagyvonalakban -,
rendelkezik a dontési alternativdk kovetkezményeinek ismereteivel. Jelen esetben
megallapithatd, hogy a mar tobb mint két éve folyamatban 1évé projektmegvalodsits
ledllitasanak jogi és anyagi kovetkezményei — erre iranyuld kiilon eldkészités hianyaban -,
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még a Képviselo-testiilet szamara sem ismertek, nem hogy a kérdés eldontésére felkért helyi
valasztopolgarok szamara.

A folyamatban 1év0 projektmegvaldsitds visszavonhatatlan ledllitdsdra vonatkozd tervezet,
tanulmany, koltségkimutatds nincs, ezért annak hatasai, kovetkezményei nem ismertek, a
Képviseld-testiiletre haruld dontési kotelezettségek a jovahagyott éves koltségvetés bevételi és
kiadasi oldalait jelentés mértékben érintik, azaz jelentdés mértékii modositasa elkeriilhetetlen
lenne.

A javasolt kérdésbol értelemszeriien kovetkezik az az elvards, hogy a valasztopolgarok
szavazatukkal pontosan hatarozzanak meg a koltségvetési rendelet bevételi és kiadasi oldalat
érint tételeket (58/2007. (X. 17.) AB hatarozat). Ezzel a kérdés végrehajthatosagi
szempontbol lesziikithetd dontési irdnya kifejezetten a helyi koltségvetési rendeletet érinti,
ami torvényi tilalom ala esik. A jogalkotd azert sziikitette a hatalomgyakorlas kozvetlen
modjat e targykorben, mert az Onkormanyzat biztonsagos miikodtetését veszélyezteti a
koltségvetés bevételeit €s kiadasait érintd dontési kényszer.

A kérdés eldontésekor a valasztopolgar tovabba azzal az ismerettel sem rendelkezik, hogy a
projekt ledllitasa a telepiilés késobbi palyazati lehetdségeire milyen negativ hatéssal jar.

Az el6zdek alapjan nyilvanvald, hogy a helyi népszavazéasra szant kérdésbdl eredményes
népszavazas esetén sziikségszerlien kovetkezhet a koltségvetési rendelet jelentds mértékil
modositasa. (59/2004. (XII. 14.) AB hatarozat).

Jelen esetben a helyi népszavazasra bocsatandd kérdés Osszegszeriien nem tartalmazza az
idézett koltségvetési rendelet modositasat, de okszerlien kovetkezik, hogy a kérdés tiltott
targykorre iranyul, azaz jovahagyott koltségvetési rendelet megvéltoztatasara a kiemelt
projekt megvaldsitasa tekintetében.

Fentiekbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy Beadvanyozé kezdeményezésében szerepld
kérdés a Helyi Onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. tdrvény (tovabbiakban: Otv.) 46. §.
/4/ bek. a.) pontja alatt szerepld tilalomba iitkozik. E rendelkezés ugyanis a helyi népszavazas
targykoreibdl kivonja a koltségvetésrol szold helyi rendeletet.

Az 59/2004. (XII.14.) AB hatarozat nyilvanvalova teszi azt, hogy a koltségvetést érintd
tilalom nem a koltségvetés megalkotasara, hanem az érvényben 1évd koltségvetési rendelet
tekintetében mérlegelendd, kiilonosképpen, amennyiben a népszavazds a jovahagyott
koltségvetés modositasat eredményezné. Jelen esetben elkeriilhetetlen, hogy mind a kiadasi,
mind a bevételi oldal modositasa sziikségessé valna, mely a korabban kifejtettek szerint az
Onkorményzat biztonsagos mitkddését veszélyezteti.

Fentickre tekintettel a kérdéiven szereplé kérdest — mogottes tartalma tekinteteben -, a Ve.
133. § /2/ bek. b.) pontja, valamint az Otv. 46. §. /4/ bek. a.) pontjaban {itkozonek taldltam és
erre tekintettel az alairasgyiijtd iv hitelesitését megtagadtam.

Hatarozatom jogalapja:

A valasztasi eljarasrol sz6l6 t6bbszor modositott 1997. ¢vi C. torvény, valamint a Helyi
Onkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény.

Velence, 2010. jalius 6.

dr. Papp Gyula Gabor
Helyi Valasztasi Iroda Vezetd
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IRATJEGYZEK

1.) Dr. Sirdk Andras 2481 Velence, Topart ut 38.

2.) Helyben szokdsos moédon torténd kozzététel (Polgarmesteri hivatal hirdetdtabla,
honlap)

3.) Irattar



